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PROLOGDO

Los codices,
historia de una
civilizacion

El estudio histdrico y la investigacion arqueoldgica de una cultura implica no solo tratar con
los restos materiales que quedaron como prueba de su existencia, sino entender esa realidad como
una forma unica de creacidn adaptativa a un entorno particular.

Al recorrer un sitio del pasado con estructuras arqueolégicas, en un momento dado tenemos
una comprension relativa semejante al que se encuentra en un poblado abandonado en donde pue-
de percibirse una estética particular, un estilo, sin llegar a entender plenamente el proceso por el
cual se llegd a dicha sensibilidad.

La arqueologia, por dichas razones, requiere del apoyo de multiples otras disciplinas cientificas
para ampliar esa comprension del pasado. Solo partiendo de los multiples hallazgos, que pueden
ser de restos orgdnicos y material inorganico, podemos entender que el desarrollo del conocimiento
cientifico en ese sentido siga un curso multidisciplinario.

Por estas razones surgieron en la investigacion social e histérica diferentes especialidades abor-
dando cada una diferentes técnicas, que nos permiten entender algunos aspectos de la realidad en
su dimension sociocultural. Lo anterior queda facilmente ilustrado si consideramos por ejemplo el
hallazgo de un entierro en cuyo contexto podriamos encontrar osamentas, restos de vasijas, cuentas
o piedrecillas labradas, restos organicos de animales y vegetales, y para no complicar mas el caso,
incluso hasta remanentes de escritura. Para cada una de estas posibilidades necesitariamos un es-
pecialista y los resultados que cada uno en sus respectivas areas obtengan, completarian lo anterior
a manera de un rompecabezas en donde al final lo que se entenderia es una légica cultural particular
que se refleja en el contexto arqueoldgico del descubrimiento realizado.

Lo ideal para entender lo que supone una légica cultural, seria acceder inmediatamente al sen-
tido que atribuian a sus practicas dichas sociedades, pero lo que parece tan simple en realidad es de
una complejidad considerable, que solo puede revelarse o descubrirse a través de la investigacion
sistematica.



De las diferentes disciplinas o especialidades cientificas que contribuyen a dichos estudios, la
epigrafia es precisamente la que investiga las formas de lectura y escritura de dichas sociedades en
los restos materiales dejados en inscripciones.

Al considerar la dimension de los estudios histéricos y arqueoldgicos del area maya vemos que,
como fue el caso de numerosas otras culturas del mundo y la historia antigua, en principio fueron
malentendidas y solo gradualmente fue posible identificar sus particularidades Unicas. Situaciones
gue actualmente pueden parecer absurdas, como los intentos de vincular la cultura maya prehis-
panica con el antiguo Egipto, o incluso la incapacidad de identificar los estilos tan diferentes de las
culturas mesoamericanas, eran parte de las discusiones académicas del Siglo XIX y XX, siendo que
hasta la fecha suponen polémicas cuando se tratan detalles especificos.

Actualmente, sin embargo, puede decirse, con cierta reserva, que cerca del 90% de la escritura
maya prehispanica puede traducirse y reproducirse de manera fidedigna. Desde el punto de vista de
los estudios histéricos y arqueoldgicos dichos resultados solo fueron factibles por una plataforma
internacional de académicos y eruditos de diferentes naciones entre las cuales podemos mencionar
a Rusia, Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Espafa, Alemania y por supuesto México. En el curso
de los siguientes capitulos se abordara una parte de la historia del drea maya, para entender que
el desciframiento de la escritura maya prehispanica supuso un redescubrimiento de la historia cul-
tural de Mesoamérica, puesto que en ultima instancia solo a través de dichos registros fue posible
obtener cronologias, fechar eventos y establecer las zonas de influencia entre las distintas regiones.

Las inscripciones en su mayoria pueden localizarse en diferentes materiales, y segun fuera el
caso tenian una funcidon muy distinta si aparecian en uno u otro contexto, como podia ser si se tra-
taba de algun elemento decorativo, conmemorativo, religioso o de simple finalidad politica. De esa
manera podemos hallar registros de escritura en edificios, huesos, conchas, papel, vasijas, piedra,
cuentas y muchos otros materiales trabajados por los seres humanos.

El caso particular de los libros prehispanicos en el area maya es sumamente polémico, debido
a que hasta la fecha como tales, solo sobrevivieron tres, designados por el lugar actual en el que se
encuentran, Madrid, Paris y Dresde.

Desde el punto de vista arqueolégico e histdrico tenemos varias referencias sobre la exis-
tencia y usos de libros como tales, que se observan en las representaciones multiples de escribas y
otras figuras eruditas de cardcter sacerdotal. De la misma forma se han hallado artefactos arqueo-
l6gicos que forman parte de ese contexto literario que integraban al interior de la cultura maya pre-
hispanica, p. e]j. Accesorios asociados al arte literario e incluso cajas de piedra que por su formatoy
grabados se considera que resguardaban dichos textos.

Por su parte los primeros espafoles, conquistadores y evangelizadores, mencionaron diferen-
tes cuestiones relativas a los textos y libros mayas, que desafortunadamente fueron destruidos por
ser considerados una amenaza contra la evangelizacion. La referencia bibliografica cldsica al respec-
to es la voz de Diego de Landa, responsable del Auto de Fe de Mani, quien ya desde 1566 nos diria
gue hallaron un gran nimero de libros, mismos que fueron quemados para evitar que la poblacién
indigena recayera en la idolatria.

Landa fue un personaje contradictorio y polémico, su figura, de alguna manera, es la del
erudito que rechazando varias de las practicas culturales prehispanicas, al mismo tiempo intentd
entenderlas, y debe agregarse que sin la documentacion extensa de registro que realizé de la cultura
maya, habria sido imposible reconstituir los principios y sentido de la escritura maya precolombina,
al igual que muchos aspectos de su sistema de numeracién.

LOS TRES CODICES MAYAS

La historia de los cddices como libros sagrados de los mayas, en sus origenes, es bastante
confusa y no son pocos los historiadores e investigadores, que simplemente mencionan hipdtesis
sobre esto, pasando después a describir el estado de la cuestién durante los siglos XVIII y XIX, acerca
de los cual hay una mayor documentacion.

En términos generales puede decirse que el contenido de los cédices aborda una serie de te-
mas culturales, religiosos, astrondmicos y su influencia en otras areas de interés comun tales como
la caceria, la apicultura, la agricultura, etc.,

Al respecto, esto no debe extrafiarnos en modo alguno, pues han sido numerosas las cultu-
ras en la historia que asocian ciertos principios y actividades a su calendario particular. Uno de los
casos mas representativos es quizas la fuente cldsica griega “Los Trabajos y los Dias” de Hesiodo,
quien describid, partiendo de nociones caracteristicas de la religion politeista griega, qué activida-
des convenian a determinadas temporadas y como llevarlas mejor a cabo. En este sentido para una
traduccion acorde a lo que se espera de la tradicion occidental puede considerarse que los Cddices
Mayas tendrian una funcidn equivalente, atribuyendo un sentido particular al espacio y al tiempo de
realizar determinadas acciones. Un aspecto unico, y particularmente interesante, es la inclusién de
periodos para producir ritualmente deidades, mismas que tendrian, segun Landa, un nombre parti-
cular asociado a su potencia y temporalidad, lo que también se vinculaba a determinadas ceremo-
nias. Junto con esto no podemos olvidar también la inclusién de fragmentos proféticos y augurios,
lo que se refleja también en los Libros del Chilam Balam y el Ritual de los Bacabes de la misma forma
y de acuerdo a dicha tradicion.

Partiendo de la historia referida de los cédices, en términos generales, las diferentes fuentes



coinciden en que su elaboracidn corresponde al periodo Posclasico o Posclasico Tardio y se deduce
gue su arribo a Europa, de al menos uno de estos, debié de haber sido a través de los envios que
hizo el propio Herndn Cortés al emperador Carlos V. De alli en adelante es mas dificil rastrear el des-
tino particular de cada uno de los cddices, porque incluso como puede verse en el caso del Cédice
de Madrid, se encontraba fragmentado en dos partes, con diferentes poseedores, Don Juan Tro y
Ortelano, y José Mird. Para el caso, hasta el Siglo XIX, Rosny habria de proponer que se trataba del
mismo documento que eventualmente fue conocido como Trocortesiano o Cédice de Madrid, ciu-
dad en la que actualmente reside el texto original.

De los tres cddices, el de Madrid es el mds extenso (6.82 m de largo) siendo el Cédice de Paris el
mas corto (1.45 m de longitud), cuyo estado se encuentra con parte de la pigmentacion deteriorada,
lo que hace que sea el menos legible. El Cddice Dresde (3.4 m de extensidn) en su caso, ya desde
1739 la Biblioteca Real de dicha ciudad lo integrd a su coleccion aunque no es muy clara la refe-
rencia entre especialistas acerca de su adquisicidn, sobre si se trata de una compra (Grube, 2015)
realizada junto con otras obras que eran considerados orientales, o si por el contrario lo obtuvieron
“facil y gratuitamente” (Velazquez, 2016, 8) de alguna biblioteca privada.

La presente publicacion es por supuesto el resultado de la colaboracion internacional entre
instituciones sin las cuales no habria sido posible la realizaciéon de esta primera edicidn. Por la
parte mexicana, el Gobierno del Estado de Yucatdn, a través del Patronato CULTUR, se
establecieron los acuerdos correspondientes con el Centro de Estudios Mayas Yuri Kndrosov,
que dirige la Dra. Galina Ershova del Consejo Presidencial de Ciencia y Educacién de Rusia,
Universidad Esatatal de Rusia de Humanidades, firmandose de esta forma los convenios
internacionales con el Museo de América de Madrid, representado por D. Miguel Angel
Recio Crespo Director General de Bellas Artes, Bie-nes Culturales , Archivos y Bibliotecas
de Espana, asi como la firma por convenio con la Biblioteca Nacional de Francia en Paris
presidida por su Directora General Silvyane Tarsot Gillery, para de esta manera sentar las bases
de una vinculacién en materia de ciencia, educacion y turismo cultural. De la misma forma, la
participacion de investigadores de la Universidad Auténoma de Yucatan fue esencial para un
proyecto cuya finalidad desde el principio ha sido actualizar la informacién concer-niente al
registro de los Cddices Mayas, ampliando los temas por tratarse de acuerdo a las diferentes
especialidades.

Dr. Adrian Maldonado
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EL ALFABETO DE LANDA

Dra. Galina Ershova

Centro de Estudios Mesoamericanos Yuri Knorosov

Si alguno de los lectores sinceramente se considera
cristiano, entonces, que de vez en cuando recuerde en sus oraciones
al modesto monje franciscano, quien llegd a ser obispo, Diego de
Landa, autor de la Relacion de las cosas de Yucatan. Este texto
tendria que quedar como libro predilecto de los especialistas en
la cultura maya y de aquellos que no estén ligados a ninguna
religion o a algiin dogma ideologico; entonces, que valoren por su
merito la abnegacion cientifica y la ecuanimidad de investigacion
del destacado humanista de la época de la colonizacioén del Nuevo
Mundo.

Diego de Landa naci6 el 12 de noviembre
de 1524 en la pequefia ciudad de Cifuentes,
ubicada en la provincia espainola de
Guadalajara, en la familia de noble estirpe de
los Calderon. A los 16 afios se hizo novicio
en el monasterio de San Juan de los Reyes
en Toledo y desde entonces dedico su vida al
servicio de la Orden de San Francisco. Tras
recibir excelente educacion, a la edad de 24
afos se fue como misionero a la peninsula
de Yucatan, para llevar la Fe cristiana a los
indigenas mayas.

Su espiritu de investigador innato y sus
capacidades analiticas cayeron en la fértil
tierra del interés hacia la cultura indigena, interés creado por el
padre Villalpando, fundador de la mision franciscana, a cuya
pluma pertenece el primer manual del Nuevo Mundo: El arte de
la lengua maya Basandose en este libro fray Diego rapidamente
elaboré una metodologia muy efectiva con ayuda de la cual los
misioneros recién llegados, en el transcurso de dos meses, con
gran éxito dominaban esta lengua indigena totalmente ajena para
los espafioles.

Fray Diego se distinguia de los demés monjes por su modestia
y abnegacion. Su inteligencia, su fuerte caracter y su firmeza en
guardar sus principios le garantizaron una acelerada “carrera”:

8

inmediatamente después de su llegada, ¢l se convierte en
ayudante del Superior del monasterio que se construia en Izamal,
mas tarde el mismo se vuelve Superior de este monasterio, luego
definidor, Custodio de la misién y luego Provinciano. Protegiendo
los intereses de la mision y de los indigenas, ¢l intrépidamente
se enfrasca en la lucha contra la corrupcion de las autoridades
coloniales. Su circulo de obligaciones es sumamente amplio:
ademas de su permanente actividad predicadora, de la construccion
del monasterio y de las iglesias, también se dedica a la educacion
en las escuelas y a interminables pleitos judiciales y politicos.
Sin embargo, nada de esto le impidi6 dedicar mucho tiempo a las
observaciones y a la descripcion de las tradiciones, costumbres,
cultura, historia y los conocimientos cientificos
de los indigenas.

(13

Como solia repetir Yuri Knorosov, “es
suficiente con decir que en los ultimos cuatro
siglos no ha surgido ni un solo trabajo cientifico
que por la veracidad de la exposicion de los
hechos, la exactitud de las descripciones,
la amplitud de la envergadura, pudiera ser
comparado con La relacion de las cosas de
Yucatan.Y lo decia tomando en consideracion
que se trata uUnicamente de una copia
abreviada de la obra de Diego de Landa, ya
que el manuscrito original hasta ahora no se ha
encontrado.

Siendo un celoso servidor de la Iglesia, Landa de ninguna
manera era un cerrado “dogmatico” como muchas veces, de
acuerdo con la “leyenda negra”, intentaban presentarlo. Es
suficiente con recordar que Landa, refutando la posicion oficial
de la Iglesia, formulada por Bartolomé de las Casas y apoyada por
el Papa, la que se mantuvo vigente hasta el siglo XIX acerca del
origen biblico de los indigenas, aseguraba que los aborigenes de
ninguna manera pudieron haber emigrado del Viejo Mundo: “...
Lo cual si fuese verdad, era necesario que vinieran (de) judios
todos los de las Indias, porque pasado el estrecho de Magallanes
se habian de ir extendiendo mas de dos mil leguas de tierra que

hoy gobierna Espafia”. Para demostrar su idea, Landa analiza las
antiguas construcciones mayas y el tipo de vestimenta, compara
las antiguas imagenes y la escultura. Solo su atento y profundo
estudio de la cultura y de las costumbres del pueblo maya, asi
como sus amplios conocimientos generales permitieron al monje
defender su punto de vista. Las conclusiones hechas por Diego de
Landa en el siglo XVI son sumamente importantes incluso para
las investigaciones actuales del concepto mismo de la cultura
mesoamericana en todas sus expresiones.

El monje franciscano empezd a escribir los fragmentos
de La relacion de las cosas de Yucatan aun en el afio de 1553,
acerca de lo cual testimonian las fechas de las fiestas calendaricas
analizadas. Es del todo evidente que Landa compuso el texto
basicamente en Yucatan, encontrandose en contacto estrecho con
los informadores indigenas.

También es necesario sefialar que Landa se dedicd a
la descripcion de la historia, cultura y el modo de vida de los
habitantes aborigenes de Yucatan, no tanto por su propio deseo,
sino siguiendo la tradicion de enviar informes, establecida aun en
la época de los reyes catolicos. Asi, por ejemplo, en 1502, durante
su cuarto viaje, Cristobal Colon llevaba las instrucciones directas
de recoger informacion indispensable referente, en primer lugar, a
las condiciones geograficas, al clima, a la flora y fauna, asi como
a la poblacion local. Desde entonces, a cualquier descubridor de
nuevas tierras se le imponia como obligacion informar acerca de
lo anterior lo més exactamente posible.

Naturalmente que tras de tales exigencias habia un profundo
interés pragmatico: como comportarse con los aborigenes y sus
tierras, y como repartirlas. Con el transcurso del tiempo y el avance
de la colonizacion, la esfera de intereses de la administracion
espafiola se ampliaba constantemente. Asi, por ejemplo, en 1533
al conquistador Pedro de Alvarado le exigian datos de carécter
diferente, dictados por la busqueda de optimizacion de métodos
de gestion administrativa en las tierras conquistadas.

Durante la gestion del emperador Carlos V, quien se pusiera
delante de si como meta la creacion del “Universo Cristiano”, es
de suponer que asimismo cambiaron las exigencias presentadas
a los misioneros, de quienes empezaron a pedir informacion
acerca de las peculiaridades de los habitos y creencias de la
poblacion de las nuevas tierras conquistadas. Con mayor razon
porque frecuentemente justo la Iglesia velaba por los intereses
de la corona, a diferencia de los encomenderos que no deseaban
dejar escapar de sus manos ni las tierras, ni a los indigenas, ni
los ingresos, lo que particularmente mas abrumaba al emperador,

ocupado en interminables y devastadoras guerras en todos los
frentes.

Diego de Landa, quien en su calidad de hombre inteligente
y preparado se imaginaba perfectamente las perspectivas del
desarrollo de las colonias, valoraba correctamente tanto el
nivel de desarrollo de los indigenas, como la posicion de los
conquistadores y por eso consideraba indispensable comprender
bien los problemas locales y conocer las costumbres. Todo lo que
hacia Landa se destacaba por el profesionalismo y la exclusiva
escrupulosidad. De tal manera es muy dificil suponer que el
sorprendentemente meticuloso Landa pudiera haber permitido que
su Relacion de las cosas de Yucatdn entraran informes erroneos
o poco fidedignos.

Todos estos razonamientos, al parecer tan alejados de la
escritura maya, se dan a conocer para mostrar que no existe
ninguna razén para dudar de la autenticidad y la veracidad del
alfabeto maya registrado por el monje. Para aquellos que por
vez primera tuvieron conocimiento del destino cientifico del
manuscrito de Landa y de su alfabeto, daremos a conocer algunos
pormenores interesantes:

Por primera vez el alfabeto maya atrajo la atencion del
publico europeo tnicamente en 1863 cuando el abad, historiador
aficionado y coleccionista, Brasseur de Bourbourg encontré una
copia abreviada del manuscrito de Diego de Landa, en la cual,
como se sabe, aparecen unicamente 29 signos mayas con su
lectura. Brasseur de Bourbourg decidié que tenia en sus manos
la clave de la lectura de los textos jeroglificos. Sin embargo,
tras el entusiasmo inicial, llegd la hora de la desilusion. En
primer lugar, resultdé que los signos del manuscrito estaban tan
alterados por el copiador que se hacia muy complicado identificar
muchos de ellos con los signos de los cddices, en los cuales el
estilo de letra a veces estaba bastante alejado del modelo ideal
caligrafico. Costaba muchoa veces reconocer los signos. En
1880 en Estados Unidos se editdé un libro titulado EI alfabeto
de Landa - una fabricacion espafiola. De autor aparecia un tal
Philip Valentini, totalmente desconocido entre los especialistas.
El autor trataba de demostrar que en la obra de Landa aparecian
no signos mayas, sino simplemente dibujos de diferentes objetos
cuyas denominaciones empezaban con la letra del alfabeto que
estaba escrita bajo de ellos, al igual que se hace en los abecedarios
infantiles. Por ejemplo, debajo de la letra - a figura una tortuga
que en lengua maya se llama — aac, debajo de la letra — b, un
camino, en lengua maya — be, etc. A pesar de que los argumentos
de Valentini no fueron aceptados por la mayoria de los cientificos,
de todas maneras hicieron dudar a muchos. Y como consecuencia

)



de ello, el interés hacia el alfabeto de Landa decayo sensiblemente
hasta que cesaron los intentos de identificar los signos del alfabeto
de Landa con los signos de los cddices mayas.

Sin embargo, Brasseur de Bourbourg ya habia identificado
algunos signos. Por ejemplo, el signo — u que frecuentemente
aparece en los manuscritos, bien pudo tener la lectura indicada.
No obstante, la lectura de muchos signos se presentaba del todo
incomprensible, ya sin hablar acerca de que algunos de ellos fueron
reconocidos incorrectamente y por eso, al intentar representarlos
segun la lectura “a lo Landa”, se obtenian rompecabezas
indescifrables.

Desde el inicio no era demasiado dificil adivinar que en el
“alfabeto de Landa” que aparecid en la copia del manuscrito,
presenta Unicamente una pequeiia parte de los signos mayas
(lo cual menciona el mismo autor). Algunos signos tenian muy
poca frecuencia en su uso por lo cual los investigadores no les
concedieron mucha importancia. Ademas, el estudio sistematico
se dificultaba debido a la ausencia de un buen catalogo general de
signos, asi como de los comentarios para los codices. Incluso en
muchos capitulos de los manuscritos no aparecia ninguno de los
signos de los expuestos por Landa, posiblemente a excepcion del
signo que llevaba la lectura u, cuya frecuencia posicional de uso
lo colocaba en una situacion Unica y suficientemente clara.

Hay que decir que la forma de inscripcion de los signos de
la escritura maya utilizada por Landa provoca un interés especial
para la comprencién de su lectura. Siendo un investigador nato, el
franciscano no podia dejar sin aprecio el hecho de la existencia de
la escritura jeroglifica.Gracias a sus informadores, Landa estaba
perfectamente enterado de la existencia de los libros jeroglificos.

En La Relacion de las cosas de Yucatin describe como el
cacique de Sotuta, de nombre Na Chi Cocom (don Juan Cocom)
le entreg6 un antiguo libro y le mostro6 los dibujos e inscripciones
que le interesaron mucho a Landa. También es necesario sefialar
que en sus escritos Landa en ningin momento hace recordatorio
de la “maldad” de los libros indigenas, s6lo menciona que eran
“mentiras del demonio”, y describe que tenian anotados con
sus caracteres, figuras y sefiales “las cosas antiguas” y asi las
trasmitian. Incluso cuando escribe acerca de la quema de los libros
durante el famoso auto-de-fe, siente tristeza por haber quemado
aquellos libros, porque se fija que a los indigenas esto causé un
sufrimiento. En otras partes de su obra, varias veces menciona
como le ensefiaron los libros sus informantes, quienes, quiere
decir, le tenian bastante confianza. Y a Landa en estos casos ni
se le ocurrid quitarlea los libros o quemarlos — esto sucedid solo
cuando se hizo necesario armar el espectaculo de auto-de-fe.

Posiblemente fue precisamente Na Chi Cocom quien ayudo
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a Landa a escribir el alfabeto maya. No obstante, se debe sefialar
que Cocom no sabia bien la lengua espanola y mucho menos el
método cientifico utilizado en Europa para el dictado de letras,
segun el cual se pronuncia, no el sonido transmitido ([a], [b], [c],
[d] etc...), sino el nombre de la letra: a, be, ce de. De tal manera,
las incomprensiones surgieron ya durante la inscripcion del primer
ejemplo:

La palabra le - “lazo”, fue escrita con los signos mayas segin
el nombre de las letras espafiolas:

e-le-e —le

Este error por primera vez fue sefialado atin en 1929 por el
compilador del Diccionario de Motul maya — espanol publicado
en Mérida en 1929, de Juan Martinez Hernandez, quien escribio
“deletreo las letras como lo entendemos nosotros, diciendo e — ele
- e). Durante el desciframiento de la escritura maya el Uinico que
presto atencion a este comentario fue Yury Knorosov lo cual en
1950 le ayudo a ¢él, segun expresion de Michael Coe, a “quebrar
el cédigo maya”.

En el segundo ejemplo, en lugar de la palabra ha - “agua”, el
escribano escribid tal y como le dictaban, es decir, el nombre de
la letra espafiola H que suena como “hache”:

a-che y después la propia palabra — ha, de tal manera fueron
utilizados tres signos: a-che-ha.

Por fin el monje se dio cuenta de la incomprension y observo
que el tercer ejemplo fuera escrito exactamente con signos
silabicos mayas pero en renglon, “en espafiol”:

Ma-i-n(i)-ka-ti  (ma in kati - “yo no quiero”).

ma in kati - jyo no quiero!

Segun suponian los investigadores N. Hopkins y C. Josserand,
esto era un grito desesperado del alma por las incomprensiones
del ayudante de Landa. Quisiera confiar que el lector atin no ha
llegado al estado del informante para gritar:

jma in kati!!!

Landa sabia que el signo maya puede transmitir la silaba
abierta CV (consonante-vocal) cuando se encuentra al principio
del morfema, o una consonante cuando se encuentra al final del
morfema. Y en virtud de que junto a ejemplos verbales Landa
igualmente adjuntd aparte un breve alfabeto de los signos mayas,
para nosotros surgi6 la posibilidad de comparar las variantes
de lectura de algunos signos. Asi, el signo expuesto en el tercer
ejemplo en calidad sildbica ka, en el alfabeto figura en calidad
de consonante k. El signo ni, que en el tercer ejemplo ocupa la
posicion al final del morfema, en el alfabeto también aparece
identificado como n. En los tres casos, inclusive en el alfabeto, en
lugar de letras se dan las variantes silabicas: ca, cu, ku.

La tarea de Landa se complicaba también por el hecho de que
a ¢l le tocaba vérselas practicamente con tres alfabetos al mismo

tiempo: el latino, el espafiol y el asi llamado “tradicional” (es
decir, el alfabeto latin adaptado a las necesidades de las lenguas
indigenas). El alfabeto espafiol del siglo XVI no estaba todavia
muy ordenado: por ejemplo, no se diferenciaban las letras u/v;
permanentemente se mezclaban b/v, asi como i/y, y j/i. La letra 'y
se ubicaba en posicion delante de la k, etc. Landa se esmeraba en
apegarse al alfabeto latino como mas ordenado desde el punto de
vista de su uso cientifico. Naturalmente, hubiese sido mas comodo
presentar todas las letras en el orden del alfabeto “tradicional”,
pero el mismo no era comprensible para el lector hispano, lo cual
en particular es confirmado por los errores del copiante, acerca de
los cuales hablaremos mas adelante. Por eso Diego de Landa se
vio obligado a recurrir a los servicios del copiante inicamente en
caso de necesidad, ésto lo podemos ver en el catdlogo alfabetico
de signos mayas compuesto por Landa (adelante en el texto L),
para transmitir los sonidos que no existen en la lengua espafiola
(por ejemplo los glotalizados): c/k (Landa: signos 6, 7); ca/k (L:
11, 12); p/pp (L: 19, 20); cu/ku (L:21, 22).

El signo que Landa coloca en el orden 23 (K748 — ez)
concordando con la posicion de la letra s en los alfabetos espafiol
y latin, al principio fue inscrito como s y mas tarde fue sustituido
por la letra x, lo cual, por lo visto, estaba ligado la pronunciacién
especial castellana de la letras s. Sin embargo, la sustitucion no
fue acertada ya que x no corresponde a la lectura del signo maya.
En el alfabeto tradicional no figura la letra s, la cual esta sustituida
con la z.

El informante que ayudaba al monje, por lo visto, desde el
principio no habia comprendido para nada lo que le era exigido
y empezd a escribir los signos en concordancia con su propia
comprension de la escritura silabica. El dio inicio con los signos
silabicos la lectura de los cuales empezaba con el fonema

a (L:1 —aac; L:2 — ach).

Seguidamente, por lo visto, empezd a poner los signos de las
vocales cuya denominacion concordaba con la lectura de las letras

espanolas:
L:3-a;
L:8—¢;
L:10—1;
L:17 - o;
L:25—u.

Mas adelante el informador decidi6 escribir los signos vocales no
como correspondia exactamente a la lectura, sino al nombre de las
letras espafiolas:

L:4 —be;

L:6 — ze(= se);

L:11 —ca;

L:12 —ka;

L:20 — ppe;
L:21 —cu;
L:22 —ku;
L:26 —ye.

Para la transmision de las letras espafiolas que tienen su
denominacion compuesta de dos silabas, el informador empezé
a escoger los signos mayas procurando transmitir el inicio del
nombre correspondiente a la letra espafola:

L:15 —em (eme);

L:23 —ez (ese).
Cuando no habia un signo maya aceptable para el inicio del
nombre de la letra espafiola, el informador elegia un signo para
transmitir cualquier parte del nombre:

L:9 — che (hache);

L:13 —le (ele);

L:16 — ni (ene). Para transmitir el nombre compuesto de la

letra — x (equis), €l propuso la conjugacion de dos signos

L:24 — ec-xib.
En casos aislados el signo maya no concordaba exactamente con
el nombre de la letra espanola:

L:7 — ki en lugar de — ke;

L:16 —ni en lugar de — ne;

L:18 —ti en lugar de — te;

L-19 — pek en lugar de pe;

L:24//2 — xib en lugar de — is.
El segundo signo para la letra | (L:14 — lu) se ve claramente que
fue agregado por iniciativa del informador. Se puede suponer
que Landa, y con mayor razon su informador, sabiendo que en
la escritura maya existian varias centenas de signos, no le dieron
importancia especial a estas inexactitudes. En cualquiera de los
casos, ellos actuaban segun el mismo esquema que fue utilizado
por nosotros durante la escritura de los jeroglificos de nuestros
nombres propios.
Sin embargo, inclusive las mismas equivocaciones en el dictado
ayudaron a Diego de Landa y a su informador a transmitir
materiales muy valiosos para el estudio de la escritura maya. Nos
referiremos de nuevo al primer ejemplo:

Landa dicto:

ele-e, le (dogal, lazo);

El informador escribi6:

K374.337.374.337 (DIB)

e—le—e—le

el — el puede significar “arder”.

Segundo ejemplo:

Landa dict6: hache —a —h’a “agua”

El informador escribi6:

K 703.289.184

Aac — che — haa;
Landa escribe la letra h con indicador de aspiracion para subrayar
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que en caso dado, esta deberd leerse y que no es muda como
deberia ser en el alfabeto espanol;
Aac che haa — puede significar “de terrenos fresca (de lluvia)
agua’.
Y finalmente, el tercer ejemplo escrito sin dictado:
ma i—n(i) ka-ti “yo no quiero”.

Ademas de las incomprensiones y complicaciones surgidas
durante el trabajo de Diego de Landa con sus informadores, otra
determinada parte de la confusion fue introducida en el texto en
el proceso de trascripciones mas tardias del manuscrito. Asi, por
ejemplo, es del todo evidente que el copista del manuscrito de
Landa cometi6 los siguientes errores:

Después de la c, en el manuscrito de Landa deberia ir

k (L:6,7; K679,551 — ze, ki),

como en dos casos andlogos:

N Enorosoy Lecturs Letra Mombre
1 703 dee i ]

2 Bl2 Ach al a

3 234 A al n

4 3 e bl be

5 390 i b2 =mi -

(1] HhTY e 'y ce

7 551 Ki 1=k} &

g eyl E & e

0 259 he i hache
11 495 ! i |

11 165 ] ] -

12 742 kear k ke

13 EEY) le ! ele

4 740 far 2 cle

15 797 em m cme
16 151 Hi i cne
17 256 i i} o

18 254 1 o =1} te

1% 683 ]rn'.ﬂ.' P pe

20 950 e L -

21 442 i ki =) cu

22 874 ke kn -

23 TR I xlf=x) rse
24/1 307 oo x2 uqt|i5
24,2 955 xifr 12 Eguis
25 171 u ul u

2 15% Vit uli=vi Vi

27 b5 | Fien T zeda
sk ko TITT LY kkkok IPTTTY ] LEEE T EL
28 184 T efermplo 2 lnaa
25 189 IRIENT elemple 3 mii

L:11.12 —ca, k; K:165,792 — ca.ka;
L:21,22 — cu, ku; K442,874 — cu,ku.

Después de la o (L:17, K256 — 0) Landa debid colocar una

“p’” glotalizada

(L:19, K683 — pek).
Sin embargo, el copista dejo pasar este signo y al darse cuenta del
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error, lo introdujo después en los margenes, mientras que en su
lugar escribio el signo que transmite oo (L:18, K254 — t1).

En el manuscrito de Landa el signo correspondiente a t
estaba escrito no muy claramente y aparecia ubicado delante de
u (L:25, K 171-u) en el orden del alfabeto latino. Al reconocer
incorrectamente la letra, el copista cambio también el lugar del
signo.

Evidentemente, el copista cambid también el lugar del signo
para la segunda letra x (L:24; K 784,955 — ez, xib). Después de
1, Landa puso y (L:26 K155-ye) en el orden del alfabeto latin, sin
embargo, el copista reconocio este signo como una segunda u.

En el original del manuscrito de Diego de Landa, las letras y
los signos iban por lo visto en la siguiente secuencia: L:17 — o;
L:19 — p; L:20 — pp; L:21- cu (qu); L:22 — ku; L:23 — x(s); L:18
—t; L:25 —u; L:24 —x; L:26 — y; L:27 — z. Sin embargo el copista,
finalmente desorientado por el sistema de inscripcion de letras
incomprensible para él, intentd corregir a su manera el orden
inicial transforméandolo en otro todavia mas incomprensible.

Para hacerlo mas loégico y claro, presentamos el alfabeto
“sistematizado” de Diego de Landa en donde aparecen todos los
comentarios que se refieren a este primer catdlogo de la escritura
maya:

Sin embargo, algunas interrogantes atn exigen ser explicadas.
Por ejemplo, ;Por qué, una vez escrito el “alfabeto”, Landa
no volvio a revisarlo y no hizo ningun intento de precisarlo o
complementarlo por lo menos en los limites del manuscrito que
conocemos? Por lo visto las causas son de significado puramente
practico. Los misioneros yucatecos, al familiarizarse con la
escritura jeroglifica maya inmediatamente se negaron a utilizarla,
en primer lugar, por lo visto, para romper la tradiciéon cultural y
acelerar la cristianizacion. La escritura siempre fue considerada
como un poderoso medio de manipulacion de la informacién en
el espacio informativo dominado. Ademas, la escritura jeroglifica
era lo suficientemente complicada para su posible uso practico, ya
fuera para escribir textos de oraciones, “doctrinas”, etc. Ademas,
por lo visto, entre los indigenas no habia muchos alfabetizados.
En base del alfabeto latino (al parecer con la activa participacion
del mismo Landa), los misioneros elaboraron un alfabeto especial
para la lengua maya que posteriormente recibid la denominacion
de “tradicional”. De tal manera, para los misioneros y los
indigenas que sabian leer, la escritura jeroglifica dejo de tener
interés practico.

A manera de conclusionse puede decir que no hay dudas de
que el franciscano Landa escribi6 el alfabeto maya correctamente
y con profundo conocimiento del caso. Los errores deben su

aparicion Unicamente a la negligencia o descuido del escribano.
El unico descuido de Diego de Landa fue el malentendido de los
dos primeros ejemplos, cuando el franciscano y su informante no
se entendieron del todo uno al otro y con lo mismo pusieron en un
callejon sin salida a varias generaciones de cientificos.
Actualmente, tanto la competencia de Diego de Landa como la

U

de su informador Na Chi Cocom, no es discutida seriamente por
nadie. La larga discusion acerca del “alfabeto de Landa” concluyo
definitivamente a favor del obispo. El mérito en la solucion de
este rompecabezas lingiiistico pertenece al cientifico ruso Yuri
Knorosov.
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Glifos mayas y sus equivalentes fonéticos segun fray Diego de Landa
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SOBRE ALGUNAS CUESTIONES
DE LA HISTORIA DE LA
ESCRITURAY DEL LENGUAJE

Dr. Yuri Knorosov (texto inédito)

Centro de Estudios Mesoamericanos Yuri Knoroso

Después de la aparicion del lenguaje articulado que es el
medio principal de la comunicacion, surgié la necesidad de una
variedad especial de la comunicacion visual, capaz de fijar sobre
un material conveniente las informaciones para trasmitirlas al
destinatario ausente. La transmision de la informacion acerca de
la situacion se realizaba a través de la reproduccion de aquello
que el observador veia (o se imaginaba). El destinatario a su vez,
observando la reproduccion de la situacion, recibia acerca de ella
aproximadamente la misma nocion que el observador inductor.
Cada situacion puede ser descrita con un nimero indeterminado
de frases.

De la mayoria de las veces, para copiar se utilizaba la
proyeccion de los contornos en una superficie plana. Los objetos
que no guardaban ninguna relacion con la situacion reproducida o
que no eran esenciales (segun la opinidon del copiante), se omitian
por lo cual se perdia una serie de detalles, y solo quedaba (en
los limites que permite el reconocimiento) una reproduccion
aproximada del contorno.

Yaqueresultaimposible transmitir la situaciones realmente
observadas y que varian initerrumpidamente por medio de copias
estaticas, entonces el transcurso initerrumpible de situaciones
se transforma en discreto por medio de su division en intervalos
desiguales en su duracion. Se admite que en el transcurso de un
intervalo determinado, la situacién queda invariable y de esta
manera puede ser transmitida por una copia estatica. Se copia
todo lo que en el intervalo escogido queda invariable, y se elimina
todo lo que cambia, éste es el esquema de formacién del dibujo
pictografico.

En una escena pictografica, la situacion se transmite por
medio de imdgenes y en menor grado con simbolos condicionales
(parecidos a las actuales sefiales de transito), dispuestos como
regla segln el principio de la escala. Por eso, los objetos se
dibujan como se les puede ver desde diferentes puntos, o sea que
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para cada objeto o su detalle puede existir su propio punto de
observacion.

La comunicacion pictografica en forma de grupos de
escenas surgio en el paleolitico superior, y fue utilizada por todas
las tribus hasta el aparecimiento del Estados. Hasta ahora la
pictografia se utiliza con fines auxiliares.

La imperiosa exigencia de comunicaciones graficas que
fijasen las orales, surgid en los Estados que tenian necesidad
de diversas anotaciones exactas. Resultado de esto fue el
aparecimiento de la escritura transmisora de la oracion, o sea el
segundo codigo en relacion con el idioma.

Con la invencion de la escritura se pudo fijar graficamente
lasunidades principales del idioma: fonemas, morfemas, vocablos,
oraciones. En los dos ultimos casos hubiese sido necesaria una
cantidad tan grande de signos, que practicamente hubiera sido
imposible utilizarlos. Independientemente unos de otros, los
inventores antiguos de la escritura escogieron la codificacion
grafica de los morfemas, que son las unidades semanticas minimas
del idioma. En este caso, en calidad de material se podia utilizar
ampliamente los signos pictograficos fijandoles determinada
lectura y significado.

Sin embargo, seria poco decir que representar muchas de
las nociones era sumamente dificil. Los inventores de la escritura
se servian de dos procedimientos, el primero consistia en utilizar
ampliamente los homonimos, o sea que al signo se le atribuia
un significado completamente diferente al significado original.
A su vez, este método provocaba la aparicion de signos clave
(determinativos), indicadores del significado.

De esta manera, el morfema empez6 a transmitirse con
un signo que indicaba la lectura (mas no el significado), y con el

determinativo que indicaba el significado perono seleia. Elsegundo
procedimiento consistia en la utilizacion de signos transmisores
de morfemas con una minima cantidad de fonemas para transmitir
partes de otros morfemas. En estos casos, naturalmente podian
también utilizarse determinativos que confirmaban el significado.

Otra dificultad era la transmision de morfemas auxiliares,
los cuales resultaba imposible representar. En este caso se
utilizaban también signos que practicamente ya se habian
convertito en fonéticos. Con el surgimiento de éstos, apareci6 la
posibilidad de precisar la lectura usando confirmaciones fonéticas
que habitualmente transmiten el primer fonema en la lectura del
signo.

De esta manera en los sistemas primitivos de escritura
(jeroglificos), existian tres tipos de signos: los que solo se leian
(fonéticos), los que se leian y tenian significado (ideogramas), y
los que solo indicaban el significado (determinativos).

En algunas variantes primitivas de la esctitura jeroglifica
(andina, rapa-nui, proto-sumera), se utilizaba ampliamente la
escritura abreviada, en la cual en general se fijaban los morfemas
radicales significativos que formaban la estructura semantica de
la oracion, en tanto que los morfemas auxiliares no aparecian. Los
signos de las raices fueron llamados logogramas, ya que en su
contexto practicamente transmitian los vocablos.

En China y Japon se conservd la escritura puramente
jerogifica demasiado voluminosa por la cantidad de signos
y ortografia, a diferencia de otras escrituras que se habian
convertido en puramente fonéticas, entre las cuales se destacan
algunas variedades de acuerdo con el cardcter del idioma
(silabico, fonémico, consonantico). Surgieron incluso alfabetos
infrafonémicos, en los cuales a un fonema le correspondia un
grupo de signos (organico y algunos tipos de escritura runica).
Como regla en los alfabetos fonémicos, el principio universal no
se mantiene hasta el final: por ejemplo, algunos signos transmiten
fonemas y viceversa, algunos fonemas son transmitidos con
grupos de signos.

En los diferentes sistemas de escritura, la cantidad de
signos varia ostensiblemente. En la escritura jeroglifica (morfemo-
sildbica) esta cantidad alcanza alrededor de 400 signos utilizados
sincronicamente; en la silabica llega a 100 signos, en la fonémica
a 40y en la infrafonémica a 10. El carécter de la escritura puede
determinarse segln la cantidad de signos en uso, para lo cual sin
embargo es necesario disponer de un extenso texto, en el cual esté
representada las parte fundamental de los signos.

La presencia de solo un texto breve permite determinar el
caracter de la escritura segun vaya disminuyendo el aparecimiento
de nuevos signos, lo cual en el texto jeroglifico ocurre mas
lentamente. Es natural que mientras menos signos haya en la
escritura, la cadena de los signos que transmite las palabras es
mas larga. Sin embargo, las cadenas jeroglificas pueden alargarse
con la adicion de los determinativos y confirmaciones fonéticas o
sea, de acuerdo con las reglas de la ortografia.

En relacion con el hallazgo de inscripciones ejecutadas
con una escritura completamente olvidada y en un idioma
desconocido, surgi6 el problema de estudiarlo y de ser posible
descifrarlo.

El término “desciframiento” se interpreta de diferentes
maneras, lo cual exige su especificacion. Es necesario sefialar
que el desciframiento de sistemas de escritura historicos y el
desciframiento de escrituras cifradas secretas, no tienen casi
nada en comun. En los textos arcaicos, aunque la lectura se
haya olvidado, los signos van en la secuencia ordinaria en tanto
que en las inscripciones cifradas, los signos conocidos estin
reemplazados por otros y el orden confundido. En el primer caso
el idioma se desconoce o bien se ha transformado mucho, en el
segundo el idioma es conocido.

En sentido estricto, como desciframiento se entiende el
establecimiento de la lectura de los signos olvidados. No obstante,
la lectura del texto de ninguna manera significa su comprension,
ya que el idioma pudo haber desaparecido por completo o bien se
conservo en forma de idiomas descendientes, los cuales difieren
tanto 1éxica como gramaticalmente. Algunos textos arcaicos (por
ejemplo los etruscos), fueron inscritos con escritura conocida,
aunque en lengua muerta. Asi resulta que junto al desciframiento
de la escritura es indispensable el estudio del idioma de los
textos desconocidos. En conclusion, si la lectura y el idioma
son lo suficientemente conocidos, es indespensable presentar la
lectura del texto y la traduccién e interpretacion de cada texto
concreto tomando en consideracion todas sus peculiaridades, lo
que practicamente pertenece a la esfera de la filologia, aunque
frecuentemente es llamado por los no-especialistas “desciframiento
del texto”.

Para leer un texto es necesario conocer el codigo (lectura
de los signos y reglas de su empleo), asi como el idioma em el cual
fue escrito. Se supone que el texto a leer representa el lenguaje
humano escrito. Con el transcurso del tiempo, los idiomas sufrian
alteraciones, aunque los medios de transmision de informacion
son analdgos en todos los idiomas y épocas. Ademas se supone
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que el texto a leer no fue codificado premeditadamente. En caso de
codificacion premeditada es necesario primero restablecer el orden
normal de los signos y solo después continuar las investigaciones.

En el desciframiento de textos desconocidos, los mismos
textos son fuentes principales y decisivas de informacion.

Sin embargo, siempre existe informacién complementaria
acerca del texto, la cual puede ser utilizada para el desciframiento.

El conocimiento de la época a la cual pertenecen los textos
posibilita la limitacion de las busquedas de analogias linguisticas
y graficas, asi como la determinacion de la distancia cronologica
entre el idioma en estudio y el idioma descendiente.

El conocimiento acerca del sitio del hallazgo asi como
del objeto en el cual fue inscrito el texto, puede dar indicaciones
acerca de su contenido. Los dibujos que a veces acompafian
los textos, pueden resultar fuentes importantes de informacion
complementaria.

Un texto desconocido puede ir acompafiado de un texto
paralelo conocido, el cual puede ser un texto independiente con
el mismo contenido (seudobilingue), o bien la traduccion del
texto desconocido (bilingue). La importancia del bilingue para
el desciframiento es inapreciable, ya que para el descifrador
viene a ser un manual especialmente preparado (como se sabe,
este tipo de manuales - edicidon paralela del texto extranjero y
de la traduccién - son ampliamente utilizados en el aprendizaje
del idioma). No obstante, la ausencia del texto bilingue no hace
imposible el desciframiento.

El estudio del texto necesita su formalizacion. Para
empezar, el texto debe estar transcrito con signos estereotipados.
Con este proposito se pueden utilizar los signos estereotipados de
la escritura en estudio, asi como los signos tradicionales: letras y
cifras (para comodidad del trabajo y la publicaciéon). Esta labor
exige no solo elevada escrupulosidad, sino también la adquisicion
de conocimientos especiales, dominio de dado tipo de escritura
y manera de escribir individual. En la transcripcion se prevé el
reconocimiento de todas las variaciones de los grafemas, asi como
el reconocimiento de grafemas semi-borrados y desfigurados. Se
preve ademas la restitucion de lagunas, la constatacion de errores y
laintroduccion de conjeturas. En general el trabajo de transcripcion
no termina con el desciframiento, sino que lo acompaia y continia
después de el. Los errores en el reconocimiento de los grafemas
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son peligrosos, ya que su correccion posterior es sumamente
dificil.

En el proceso de preparacion de la transcripcion unificada
surge la necesidad de crear un catdlogo de grafemas (o sea de
signos y sus alografos). La elaboracion del catdlogo da la
posibilidad de iniciar el trabajo consecuente de identificacion de
alografos, de destacar grupos especiales de signos (por ejemplo,
numerales) y el modelo de formacién de signos. Posibilita,
ademas, la organizacion del estudio comparativo del alfabeto en
estudio con alfabetos conocidos. El reconocimiento de objetos
representados por signos aporta informacion complementaria de
suma importancia.

En el estudio formal de los textos toda la informacion
complementaria es temporalmente dejada de lado por el
investigador, quien se concentra exclusivamente en la
informacion que aportan Unicamente los textos. La informacion
complementaria es indispensable en las etapas posteriores del
estudio de los textos.

A fin de facilitar el estudio del texto, éste puede ser
presentado como una sucesion de morfemas caracteristica de este
idioma. En cada idioma la cantidad total de morfemas no depende
del nimero de fonemas y no sobrepasa 1500 en la sincronia. La
estabilidad de la cantidad de morfemas esta determinada por las
capacidades fisioldgicas del cerebro humano. La superacion de
la cantidad critica acarrea dificultades para memorizar (memoria
operativa), A su vez la reduccion considerable de morfemas trae
consigo la prolongacion de los vocablos, creando dificultades en
su distincion (o sea en la percepcion del lenguaje). La cantidad
posible de combinaciones fonémicas esta ostensiblemente limitada
por las leyes de formacion de fonemas en el idioma (limitaciones
fijas). La unidad semantica minima del lenguaje es el morfema, y,
en consecuencia, es habitualmente el referente maximo del signo
de la escritura. Cada grupo de morfemas idénticos se caracteriza
por las posiciones de estos morfemas en la sucesion (lugar que
ocupa) y por su frecuencia.

Todos los morfemas pueden dividirse en radicales y
auxiliares. Esta subdivision es relativa, ya que en algunos casos
los morfemas redicales se emplean como auxiciares. No obstante,
un morfema concreto que ocupa un lugar determinado en la
sucesion debe ser alternativamente radical o auxiliar.

Con morfemas auxiliares se realiza la derivacion, y

asimosmo se establecen las relaiones entre vocablos en la oracion.

Habitualmente, un vocablo no contiene mas de cinco
morfemas. Entonces, la cantidad total de morfemas auxiliares es
menor a la de los radicales. Debido a que un mismo morfema
auxiliarse combinacondiferentesmorfemasradicales, la frecuencia
de los morfemas auxiliares mas utilizados debe sobrepasar en
mucho 14 de los radicales. Sin embargo, en textos especificos
(en los cuales algunas palabras se repiten frecuentemente), la
frecuencia mayor puede ser la de los morfemas radicales.

Para evitar la influencia de la especificidad del texto, es
oportuno tomar en consideracion tanto la frecuencia absoluta
como la relativa, excluyendo los bloques repetidos. En este caso,
los morfemas radicales de mayor frecuencia ocuparan el lugar
correspondiente, independientemente del caracter especifico del
texto.

La sucesion morfémica que forma el texto puede dividirse
en cadenas aisladas, correspondiendo éstas a los morfemas,
vocablos y oraciones del idioma. Para el desciframientos
conveniente dividir el texto en en cadenas que correspondan a los
vocablos.

La preparacion de diccionarios y gramaticas es la forma
universalmente aceptada para el estudio del idioma. Precisamente
en los diccionarios se concentra la informacion acerca del 1éxico.
En el estudio del idioma del texto desconocido es oportuno tener
un complejo reglamentado de cadenas 1éxicas de dicho idioma.

Los morfemas auxiliares se sitian habitualmente al
principio o al final del vocablo, aunque en algunos idiomas se
localizan también en el centro del vocablo (flexion interior). Al
dividir el texto en cadenas es oportuno incluir en la composicion
del vocablo, ademas de los morfemas radicales, derivativos y
alterativos, también los demdas morfemas auxiliares (por ejemplo,
prefijos, sufijos, perticulas, conjunciones). Esto se debe a que el
descifrador que pone como tarea no permitir la conexion a los
vocablos de morfemas auxiliares (los cuales en las gramaticas
aparecen como partes independientes de la oracion), debe tener
criterios que permitan destinguir los morfemas derivarivos y
alterativos de los demds morfemas auxiliares. Determinar estos
criterios, en general, es sumamente complicado, y es imposible
hacerlo sin antes iniciar el estudio del texto. Al contrario,
precisamente el estudio del texto puede proporcionar la base para
la clasificacion de los morfemas auxiliares. Sin embargo, incluso
si se logra distinguir los morfemas alterativos y derivativos de los
los demas morfemas auxiliares ésto solo complica el estudio de los

ultimos. Las funciones gramaticales de los morfemas auxiliares
en la realidad pueden determinarse inicamente investigando las
combinaciones de éstos con los vocablos significativos, y en este
caso los morfemas auxiliares hubiesen quedado separados de
ellos.

Algunas veces resulta necesario incorporar al vocablo la
determinacion. Esto tiene sentido en caso de que la determinacion
esté expresada con vocablos invariables privados de sus morfemas
auxiliares, y por eso practicamente indistinguibles de éstos en los
textos desconocidos.

De esta manera es necesario dividir el texto desconocido
en varias cadenas por lo general correspondientes a vocablos, a
los cuales se incorporan los morfemas auxiliares afijos asi como
el atributo invariable. Dichas cadenas recibiben el nombre de
bloques.

Tecnicamente, la reparticion del texto en bloques puede
realizarse de la manera siguiente:

Se registran todas las cadenas que se repiten en el texto
mas de una vez. Estas cadenas pueden corresponder al vocablo
(st ¢l aparece mas de una vez), al radical del vocablo (si el sufijo
alterativo no aparece mas de una vez), a la raiz del vocablo (si los
sufijos alterativo y derivativo aparecen una vez), a la combinacion
de partes de dos vocablos (eventualmente repetido no menos de
dos veces).

Orientandose por la longuitud nominal del bloque, asi
como por su longuitud practica, la cual es el resultado de la
separacion de los bloques, se facilita la eliminacién de cadenas
repetidas que sobrepasan en mucho la longitud media del bloque.

Todas las cadenas registradas se ordenan segun lareduccion
de su frecuencia. Ademas es oportuno organizarlas conforme los
signos componentes, tomando como base un catdlogo acordado
(por ejemplo en orden de crecimiento numérico en la transcripcion
con cifras). El complejo de cadena ya ordenado puede considerarse
como base para la preparacion del diccionario de bloques.

Muchos textos originales ya estan divididos en cadenas
de signos. Estas cadenas en todos los textos que estan divididos
corresponden, como regla, a vocablos, a los cuales pueden ser
incorporados diferentes morfemas y atributos invariables.

Una vez establecida la sucesion de los signos en la fila y
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hecha la transcripcion estandar, la tarea primordial es el estudio
de la composicion de los bloques a fin de aclarar la morfologia del
idioma en estudio.

El estudio de la composicion de los bloques resulta mas
beneficioso con ayuda de diccionarios, elaborados segin el
orden de crecimiento numeral de los signos. Dichos diccionarios
pueden estar ordenados segin el primer signo (diccionarios
directos), seglin el ultimo signo (diccionarios inversos), y segun
los signos intermedios (diccionarios). Los diccionarios directos
e inversos son indispensables en cualquier caso. La especificidad
de un idioma concreto determina la necesidad de componer
diccionarios. Combinando los datos de los diccionarios directos e
inversos es facil obtener el complejo de microparadigmas (indices
gramaticales empleados con raices dadas) y luego reunirlas en
paradigmas.

Existe cierto riesgo de confundir los signos que entran
en el contenido del grupo constante (radical) del bloque con los
variables, transmisores de los indices gramaticales. Sin embargo,
si en el contenido del grupo constante en efecto entran signos
dudosos, éstos no deben encontrarse en calidad de variables
delante de otros grupos notoriamente invariables y no deben
sustituirse por signos notoriamente variables.

La distincién de signos variables (iniciales y finales)
da la posibilidad de excluir del diccionario de bloques cadenas
casuales (repeticiones casuales de combinaciones entre el final de
un vocablo y el inicio del otro), y de iniciar la division en bloques
de las partes del texto atin no divididas.

La caracteristica de los bloques debe también incluir
informacion acerca de las posiciones que ellos pueden ocupar en
las oraciones. Como es sabido, en muchos casos la ligadura entre
las palabras se realiza solo a través del orden de las mismas, sin
indices morfoldgicos. El control de las posiciones de los bloques
es en especial necesario para los idiomas que se caracterizan por
el orden fijo de las palabras. Por otra parte, en aquellos idiomas en
los que la sintaxis no exige un orden fijo de las palabras, es comtin
un orden preponderante (dependiente del estilo literario),

Ladefinicion del orden de las palabras facilita sobremanera
el establecimiento de las funciones de los indices gramaticales.
Se presenta la oportunidad de disponer los indices en orden
sintactico (“red sintactica”), y de dar su clasificacion (por ejemplo,
distinguir los morfemas derivativos, alterativos y otros morfemas
auxiliares)

Por otra parte, la definicién del orden de las palabras
posibilita realizar el desarrollo de la clasificacion de los bloques
segun las particulas de la oracion (condicionales o practicas), o
seguin otros grupos mas favorables para el material en estudio.

La distincion de los morfemas auxiliares y sus funciones
abre la posibilidad de desarrollar la comparacion del idioma en
estudio con los idiomas conocidos. La tarea primordial es el
descubrimiento del idioma descendiente mas cercano (o del grupo
de tales idiomas). En el establecimiento del parentezco genético,
la caracteristica general de la morfologia y la de la sintaxis, juegan,
sin lugar a dudas, el papel primordial.

Parauna detallada comparacion de los indices gramaticales
esnecesario someter los textos en idioma descendiente a las mismas
operaciones que los textos arcaicos. Ademas, en dependencia de
la distancia cronologica existente entre el idioma en estudio y
el idioma descendiente, en este ultimo deben ser restituidas las
formas gramaticales viejas por medio de métodos historico-
comparativos y de reconstruccion interna (labor que puede ser
ejecutada unicamente por linguistas profesionales).

La comparacién de los morfemas auxiliares del idioma en
estudio y del idioma descendiente da la posibilidad de atribuir a
los signos correspondientes lecturas convencionales (las cuales
no deben confundirse con las lecturas reales).

El estudio de la morfologia y la sintaxis, asi como la
clasificacion de los bloques, permiten desarrollar el estudio del
Iéxico de los textos desconocidos. El papel decisivo al pasar a
la lectura fonética lo puede jugar la lectura convencional de
los signos, establecida durante la comparacion de los indices
gramaticales del idioma en estudio y el idioma descendiente. No
obstante, en muchos casos la lectura fonética de los vocablos
permite todavia determinar su significado.
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Apéndice 1
EL CODICE DE MADRID

El Cédice Madrid, el mas voluminoso y menos estudiado de los cédices mayas, es
sin lugar a dudas prehispanico y proviene del norte de las Tierras Bajas mayas. Hay
claves que nos hacen suponer que los escribas que lo pintaron estuvieron estrecha-
mente relacionados con sus lejanos colegas del Centro de México.

El Cédice Madrid permite acercarnos a algunos aspectos de la
vida cotidiana y ritual de los mayas peninsulares, poco antes
de la conquista espafiola. El manuscrito de 112 paginas pin-
tadas (56 en el anverso y 56 en el reverso), con formato ple-
gable, muestra un buen nimero de imagenes en las que se re-
presentan diversas actividades: plantar milpas de maiz, poner

trampas y cazar venados, llevar a cabo rituales sagrados. Estas
imagenes estdn asociadas a textos jeroglificos que explican la
iconografia o contenido de éstas, e incluyen informacién ca-
lendérica que sitda las actividades representadas en el contexto
del calendario ritual de 260 dias (tzolk’in) y a veces también
en el calendario solar anual (haab’).

Fuente. Arqueologia mexicana.mx
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ASIMETRIAS Y POSIBLES HERRAMIENTAS DE
OBSERVACION ASTRONOMICA MAYA PREHISPANICA

Felipe Chan

INTRODUCCION

En el presente texto, de manera superficial e introductoria
analizaremos algunas nociones basicas de lo que se ha denominado
arqueoastronomia, disciplina de estudio que considera que la
civilizacion maya prehispanica, dada su base agricola, desarrollo
una serie de nociones matematicas y astronomicas, mismas que se
reflejan en su logica cultura, lo que a su vez seria observable tanto
en los sitios arqueologicos como en algunos elementos propios de
los textos mayas que sobreviven, conocidos como codices.

Si bien existe una literatura académica bastante extensa
sobre el tema, lo importante en nuestro caso es intentar demarcar
aquellas caracteristicas que sobresalen de manera transversal en
lo que va de la logica cultural de una serie de nociones abstractas
hacia cosas concretas, que se perciben tanto en los propios codices
como en la misma arquitectura maya prehispanica.

Recordemos para el caso que una civilizacion que basa su
desarrollo productivo en la agricultura necesariamente tiene que
eventualmente hacer uso de una serie de técnicas para pasar de
una estructura directamente primaria hasta el sostenimiento de
una elite que implicaria algin tipo de produccion extra. Para
esto, al mejorar los cultivos, establecerse en zonas mas adecuadas
y crear las herramientas apropiadas, la identificacion de las
temporadas de cultivo y cosecha seria esencial, lo que daria lugar
a una observacion de los astros y una posterior astronomia y
matematicas avanzadas. Esto no debe tomarse a la ligera pues
hablamos ya de lo que se constituiria como el célculo de los
eclipses, el uso del cero, las nociones calendéricas tanto del haab
como del tzolkin, asi como muchas otras aplicaciones en el arte y
el conocimiento maya prehispanico.

ASIMETRIAS Y CUERPOS CELESTES

Existe la nocion caracteristica del sentido comun, de
pensar que las pirdmides, de la historia antigua hasta los dias
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prehispanicos, son matematicamente perfectas o por lo menos
tienden a medidas simétricas. Esta idea propia del publico en
general, o de la apreciacion visual inmediata, suele ser falsa y con
frecuencia en arqueologia encontramos una serie de detalles que
modifican plenamente esto, al grado de que muchos especialistas,
ya desde hace algunos afios, comenzaron a hablar de asimetrias.

La hipdtesis que suele manejarse en arqueoastronomia es
que cuando se verifican asimetrias tangibles, estas apuntan o
se vinculan de alguna manera con la observacion de los astros
o su posicionamiento. Esto significaria que sea por motivos de
conocimiento o de caracter estético, de acuerdo con una légica
cultural, habria una relacién entre el cielo y la tierra que se
manifiesta en la construccion y orientacion de las estructuras
arqueologicas. Desafortunadamente no contamos con modelos
prehispanicos referenciales que demarquen esto a modo de dibujos
y maquetas pero si tenemos subestructuras en la mayoria de las
grandes piramides que nos permiten entender las fases, etapas y
estilos de edificacion. En este sentido podria decirse que la maqueta
o modelo de referencia para la construccion era el propio edificio
anterior, que daba la pauta a seguir y que posteriormente, conforme
debia avanzar en sus etapas constructivas, era modificado segun
los nuevos estilos de los linajes en el poder politico real.

Son numerosos los casos que pueden citarse de asimetrias,
un ejemplo ya mencionado por varios especialistas del area
maya del norte de Yucatan, es el Templo de las Siete Mufiecas en
Dzibilchaltan.

“El observatorio solar de Dzibilchaltin es funcional so6lo si
permitimos a los constructores equivocaciones de tres o cuatro
dias en la determinacion de los puntos solsticial y equinoccial del
horizonte. Ni la forma general y la disposicion de los edificios, ni
la desviacion al este del norte pueden ser coincidentes.”

Estas asimetrias, sin embargo, hipotéticamente hablando,
también pueden ser interpretadas como ajustes para determinados
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Como lo especificé Aveni (1993):

movimientos de los astros, de acuerdo con la posicion del
observador. De la misma forma, el sol, la luna, Venus y  otros
cuerpos celestes habrian tenido una particular importancia por sus
movimientos con respecto al calculo abstracto hecho y también
manifiesto en las construcciones.

Esto es algo que de la misma forma en la mayor parte de
los sitios del area maya puede observarse en los fenomenos del
equinoccio y solsticios que tendrian alguna expresion en los
juegos de luces y sombra que se manifiestan en muchas de las
conocidas estructuras arqueolédgicas y que podian haber tenido
una funcion ritual ademas de evidentemente estética.

OBSERVACION DE LOS ASTROS

A pesar de los avances en arqueologia en materia de
conservacion y restauracion, asi como en la etnohistoria, es muy
poco lo que realmente se sabe de informacién documentada
sobre la observacion directa del cielo que hicieron los mayas. En
materia de imagenes se tienen representaciones que nos hablan
del aprendizaje en grupos de personas, de lo que parece ser el

sistema de calculo y letras, pero practicamente nada del modelo de
observacion que pudieron haber seguido los mayas prehispanicos.

Nuestra posicion al respecto, hipdtesis aventurada, es que
de la misma forma que la aplicacion de una técnica requiere de
herramientas, la observacion de los cielos disponia de estas siendo
de materiales perecederos, motivo por el cual, arqueoldgicamente
hablando, es poco probable hallar dichos utensilios. Sin embargo
es factible encontrar algunos indicios de esto en el Codice de
Madrid y quizas en algunas otras referencias.

En el Codice de Madrid encontramos, en la denominada
lamina 081, a un personaje recostado en lo que parece ser una
plataforma, con una redecilla que lo recubre, a través de la cual el
observador podria establecer alguna reticula de calculo. El texto
mismo que acompafia dichos bloques al hacer referencia a [tzamna
seria coherente con la posibilidad de interpretacion sugerida.
De acuerdo a esto consideramos un modelo experimental para
intentar reconstruir dicha posibilidad, lo que antes se ha intentado
en algunos ejemplos de etnoarqueologia con herramientas
experimentales para entender tecnologias de la prehistoria e
historia antigua.

De la misma forma no
debe desatenderse las fuentes
historcias como el Chilam
Balam que ya hacia referencia
posteriormente a juegos de
palabras y adivinanzas segun
las cuales se comprobaria el
conocimiento del lector al pasar
una serie de pruebas.

Traerme tres varas torcidas
y un pedazo del tronco de ceiba.

Con estas referencias
desarrollamos un  modelo
semejante al del telar del
codice de Madrid, colocando
las tres varas torcidas como una
estructura para sostener el telar
de tul conformando una reticula
de sistema de coordenadas.
Independientemente de los
ajustes realizados en materiales, la medicion es factible en estos
términos.

Nuestra propuesta en funcion a las observaciones que debian

hacerse con series continuas de repeticiones, es que la red permite
ubicar la posicidon especifica de los astros, sin la necesidad
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inmediata de una anotacion directa. Para tales fines, marcan con
una serie de puntos la red permitiria apreciar las variaciones
en el movimiento de los astros y a partir de dichas variaciones
establecer consideraciones de oOrbitas.

Fuera este sistema utilizado u otro semejante, también se han
manejado modelos mas simples de estos con la estructura de palos
cruzados sin la red; proponemos que partiendo de una medicion
semejante fue factible de manera empirica llegar a la idea de las
asimetrias en las mediciones y que éstas, a su vez, tuvieron una
expresion concreta en la construccion de determinadas piramides
que habrian sido utilizadas especificamente para observar los

cielos en la época prehispanica.
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Apéndice 2
EL CODICE DE DRESDE

El Cédice de Dresde es uno de los tres manuscritos jeroglificos mayas cuya autenticidad nadie
ha puesto en duda —los otros dos son los cddices de Madrid y de Paris—; se trata de un libro
plegado de papel amate, aunque cada hoja estd cubierta con una capa delgada de cal o estuco
que servia para darle tersura. El cddice tiene 39 hojas, la mayoria de las cuales estan escritas y
pintadas por ambos lados. Cada hoja mide 20.4 cm de alto por 9 de ancho, lo que da un total
de 3.50 m de largo cuando esta extendido. Actualmente estd resguardado en la Biblioteca del
Estado de Sajonia, en la ciudad de Dresde, Alemania
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Fuente. Arqueologia mexicana.mx
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DE CUERPOS Y DE SEMBLANTES.
LOS ANTIGUOS MAYAS EN EL
ESPEJO DE LA IMAGINARIA

Dra. Vera Tiesler

Profesora Investigadora Titular
Universidad Autonoma de Yucatadn
Meérida, Yucatan

Introduccion

La imaginaria de los antiguos mayas, tal como aquella de los
cuatro cddices que se conocen del area, no brinda una ventana
invaluable al conocimiento de sus ideales de belleza fisica y espi-
ritual y de las convenciones artisticas de las cuales se servian para
trazar cuerpos y semblantes. Pistas adicionales
nos concede el estudio de los restos mortales de

-

ultima morada en la tierra. La fructuosa integra-
cion de estas fuentes de informacion nos permite
no tan sélo conocer también la apariencia fisica de
las personas en el espejo del arte sino reconocer
como ellos lucian en vida. Este aporte trata la vida
y la muerte entre los antiguos mayas desde una
optica del cuerpo humano en sus calidades fisicas
y metaforicas.

En esa faena nos suscribimos al marco cul-
tural mesoamericano y especificamente al que
identifica lo maya y los mayas. Ahi, el cuerpo, con
sus partes constitutivas (ligeras o pesadas), fun-
gia como metafora a la vez que extracto del cos-
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la respiracion y los gestos, los sentidos mediaban la comunica-
cion del individuo con el mundo mundano y con las esferas de lo
sacro (Houston y Stuart 1998; Houston et al. 2006; Velasquez y
Tiesler 2017). Especialmente la testa era el lienzo en esta comu-
nicacion, convirtiéndose en vehiculo de rituales y en el blanco de
numerosas maniobras que en realidad estaban destinadas al indi-
viduo. Las practicas destinadas a este segmento
corporeo podian sanar y protegerlo, dotarlo de
vitalidad, enaltecer o, contrariamente castigar y
destruirlo (Houston y Cummings 2004; Houston
et al. 2006; Miller 2001).

Mas alla del intercambio con el entorno, se
. pensaba que el hombre vitalizaba al mundo con
su cuerpo al nutrir las fuerzas naturales (Mona-
4| ghan 1999, 2000). Esa nocion “cosmofagica”
7| puede concebirse como una especie de cadena
\ ~ alimenticia que comenzaba en las entrafias de la
i tierra, cuyos productos sostenian a los humanos.
En una dinamica meritoria, el hombre retribuia,
procurando alimentar las entidades sacras me-
diante transacciones rituales o, mas concreta-
mente, mediante donaciones que las fuerzas di-

mos (Lopez Austin 1989, 2015; Velasquez Garcia
2015). El cuerpo con sus arreglos daba significado
de la condicion de su portador al tiempo de otorgarle su lugar en
el universo sacro, haciéndolo participe del eterno ciclo de la vida,
el ir y devenir de las fuerzas naturales. Segun la cartografia orga-
nica, la testa concentraria las vias de intercambio con el entorno.
Como portales liminales entre lo intrinseco y lo extrinseco se re-
conocen las fontanelas “humedas”, la apertura bucal, los l6bulos
auriculares, las fosas nasales y desde luego los ojos. A la par con

24

vinas ingeririan en forma de incienso quemado,
cocciones o nutrientes crudos (Graulich y Olivier
2004). Asi, el hombre proveia lo sacro de comida vitalizante, he-
cha de maiz, copal o el mismo extracto humano, mediado a través
de su penitencia o hasta su propia muerte ritual. De hecho, tam-
bién la muerte de aquellas personas, acaecida de modo natural. se
consideraban ‘regenerativa’. Esa idea fue monopolizada por las
dinastias de las tierras mayas del Clasico. Muchos reclamaban su
derecho al mando y al trono al invocar a sus antepasados vueltos

potencias sacras (Figura 1).

Curso de vida y roles cambiantes

El curso de la vida maya prehispanica puede concebirse, al
igual que en otras sociedades, como una sucesion de etapas vita-
les, de integracion y reivindicacion como persona y miembro de
la comunidad. Las transiciones entre las etapas solian consagrar-
se con ceremonias que conferian una legitimacion ideologica al
cambio del estatus del individuo quien las vivia y a la vez reivin-
dicaban la unién espiritual del grupo. De los mayas prehispanicos
y coloniales conocemos especificamente las festividades en torno
al nacimiento de una persona, su infancia y adolescencia, matri-
monio y su misma muerte. Algunos ritos de transicion, como es la
ceremonia del hetz mek, incluso persisten entre los mayas yucate-
cos de hoy (Bonavides 1992; Cervera 2007).

Como en toda sociedad, el ciclo de vida maya comenzaba
con la concepcidn y el nacimiento, una etapa que para la pros-
pecta madre estaba marcada por tabues y prohibiciones, una co-
mida disefiada especialmente para preparar el buen término de la
gestacion. Cuando llegaba el momento de dar a luz, una partera
se encargaba del bienestar de la madre y su producto y los seguia
atendiendo hasta tiempo después del parto.

Una vez nacido, seguian las observaciones que solian pre-
ver el tratamiento que se le debia dar a la placenta y los cuerpos
de madre e hijo. Una seclusion prolongada de ambos protegia la
energia vital, el bienestar y la salud, sobre todo del pequeio, cuya
anima seguia propensa a salir del cuerpo en las creencias popu-
lares. En efecto, una porcion considerable de los bebés no sobre-
vivid su primer ano de vida al existir una elevada mortalidad in-
fantil cobrada por infecciones. Un sacerdote se ocupa en adivinar
el destino del recién nacido, creyéndose que su suerte dependia
del dia del nacimiento y los signos asociados, asi como el afio del
ciclo sagrado tzolkin. Se pensaba también que el destino del ser
maya se compartia con el de su alter ego o tona, un animal que lo
acompafiaba desde su nacimiento hasta su defuncion. Igual que la
imposicion del nombre, las ceremonias de hetz mek o la primera
sentada sobre la cadera de la madre, marcaba un paso importante
en la vida infantil. Este rito, que ain se observa en las comunida-
des tradicionales de Yucatan, Campeche y Quintana Roo, se efec-
tuaba después de los tres o cuatro meses de nacida la criatura, una
etapa durante la que se pensaba iniciaba su desarrollo intelectual y
espiritual como persona, en la medida en que paulatinamente “en-
traba el pensamiento” al pequeio y la pequefia maya. El objetivo
principal era proporcionar al nifio o a la nifa las facultades para
llevar a cabo las labores que después les corresponderian.

En términos generales, el tiempo entre el destete y la pubertad
conforma una etapa de socializacion e integracion gradual a la
vida adulta. Los cronistas coloniales concuerdan en que la infan-
cia constituia un tiempo aspero y duro para los pequefos, ya que
su integracion a las labores cotidianas comenzaba temprano. Lan-
da (1982:54) senala que “...1as indias criaban a sus hijitos en toda
la aspereza y desnudez del mundo”. Al fin de los afios de nifiez,
a los diez o doce afios de edad, los jovenes ya solian estar com-
pletamente integrados al trabajo familiar en la milpa o las labores
domésticas de la casa. Aun entre los mayas yucatecos actuales, los
nifios acompafian a los adultos a las milpas tan pronto pueden ca-
minar, llevando su carga correspondiente, mientras que las nifas
son introducidas a las tareas domésticas, como son la preparacion
del maiz y el cuidado de los menores.

De la instruccion formal de los nifios fuera del ambito domés-
tico se sabe poco para tiempos anteriores a la conquista. Entre los
pocos cronistas que versan sobre la ensefianza colectiva, cuenta
el cronista Fuentes y Guzman (1969) quien alude a un sistema de
educacion formalizado cuando senala que entre los indigenas de
Guatemala era costumbre criar a los nifios “en aquellos greyes
6 pupilajes donde la republica los sustentaba, pasando de esta &
otra congregacion, cuando eran de mas provecta edad, sin que
hubiese separacion entre los nobles y los plebeyos; “y agrega mas
adelante que “no gozando la juventud de aquellas naciones de las
caricias maternas mas de siete afios, porque era ley que cumplida
esta edad los sacasen luégo 4 la clausura de aquellos seminarios “
(Fuentes y Guzman 1969:295-296).

La pubertad y adolescencia maya se sancionaba entre algunos
grupos con festividades de caputzihil o “nacer de nuevo”, mar-
cando la transicion hacia la edad adulta y sus obligaciones labo-
rales y religiosas. Muchos jovenes dormian ahora en una casa co-
munal, separados de su familia, hasta el momento de casarse. No
era bien visto que las jovenes tuvieran trato con el sexo opuesto y
hasta tenian “... por gran fealdad mirar a los hombres y reirseles
...” (Landa 1982:57).

La edad de contraer matrimonio era de quince a veinte afios,
aunque podré variar. Asociada con el matrimonio era la obliga-
cion del marido de trabajar en la casa de su suegro entre algu-
nos grupos. Al parecer, la duracion de este servicio matrimonial
dependia de las pautas locales y del trato individual, acordado
desde antes del matrimonio. Después de haber cumplido con el
haancak en la casa de la esposa, la joven pareja se establecia alli
permanentemente o, con mayor frecuencia se separaba de la casa
de los familiares de la mujer, ahora para radicar permanentemente
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en el lugar de los padres del joven. También el nacimiento del
primer hijo significaba un cambio de estatus, asi como, muchos
afos después, también la entrada a la madurez de edad, ya que los
mayores y las ancianas parecian gozar ciertos privilegios. Aunque
la esperanza de vida era mucho menor a la actual nuestra, si habia
personas quienes llegaban a edades avanzadas.

Hombres y mujeres

La creencia maya de la complementariedad y separacion entre
ambos sexos comenzaba desde temprana edad y encontraba su ex-
presion en la separacion de los espacios de vida entre los géneros
y en la division del trabajo. De modo general, la labor masculina
se dedica a la produccion de los materiales
crudos, mientras que la tarea femenina es
transformarlos en objetos de uso y de con-
sumo. Estos roles se transmitian de gene-
racion a generacion, como ya lo observo el
cronista Fuentes y Guzman, quien asienta
que: “los padres industrian 4 los varones en
la caza, pesca, labranza, uso del arco y fle-
chas, danzas y otras cosas las madres & las
hijas las habitian de muy pequenas, & que
muelan maiz, teniendo para ello piedreci-
llas acomodadas, ensefianles a4 desmotar y
hilar algodén y pita y 4 tejer toda suerte y
género de telas y mantas” (Fuentes y Guz-
man 1969:298).

En concreto, las actividades subsis-
tenciales masculinas se remitian a la pro-
duccion agricola en general, asi como a la
caza, la pesca y la navegacion. Igualmente,
la iconografia prehispanica reproduce esce-
nas de hombres dedicados a la siembra, muchas veces representa-
dos metaféricamente como dioses. También existe un monopolio
masculino en las representaciones prehispanicas de la caza de ve-
nado y la pesca.

Entretanto, la participacion femenina estaba ligada a la pre-
paracion alimenticia que podia incluir la confeccidon y decoracion
de ceramica para su preparacion y servicio. Las mujeres también
contribuian activamente a la produccién de alimentos al dedicarse
al cuidado de las huertas familiares: la crianza de los animales do-
mésticos, tales como las abejas, los perros, los venados, asi como
de algunos pajaros, en gran parte eran del dominio femenino.
Landa (1982:57) sefiala al respecto que las mujeres ...” crian aves
de las suyas y de Castilla para vender y para comer. Crian paja-
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ros para su recreacion y para las plumas con las que hacen ropas
galanas; y crian otros animales domésticos, de los cuales dan de
pecho a los corzos... . «

Mas alla, suponemos que la participacion de la vida laboral
no alimenticia era restringida para las mujeres. Entre las labores
referidas cuenta la fabricacion de telas y prendas destinadas para
el intercambio, todas actividades que podian llevarse a cabo en los
solares de las casas, mientras que la produccion del algodon en
milpas probablemente competia a los hombres. En particular, la
contribucion femenina al trabajo intelectual y religioso, en la ad-
ministracién y en el mando politico, tenia que haber sido restrin-
gida, al menos en el &mbito publico, como atestiguan los retratos
prehispanica de los oficios de escribano,
escultor, musico y pintor, los que retratan
casi exclusivamente hombres. Si habia
mujeres durante el periodo prehispanicos
que llegaron a ser regentes y gobernantes,
pero eran excepciones, como lo asenta-
mos lineas arriba.

La vida en el cuerpo

Los antiguos mayas consideraban
importante garantizar un balance de “ca-
lor” en su organismo, especialmente en
bebés y nifios pequefios quienes estaban
propensos a perder o acumularlo en cual-
quier momento, séase por enfermedad
o por el suefio (Chavez 2009; Duncan y
Ho2fag 2011; Lopez Austin 1989; Tiesler
2011, 2012, 2014). Entre los portales de
entrada y salida del organismo contaban
las blandas fontanelas y el inmaduro oc-
cipucio por lo cual era crucial que las madres protegieran estas
partes expuestas al cubrirlas con cabello, al envolverlas y en ge-
neral al enderezar la cabeza de los pequefios con masajes, vendas
o tablillas (Tiesler 2012; Velasquez y Tiesler 2017).

Gracias a la plasticidad del craneo en el recién nacido, los ma-
yas convertirian la necesidad del cuidado infantil en una tradicién
al lograr generar cambios paulatinos en la morfologia natural.
Las plasticas cefalicas y su duracidon variaban entre los hogares
y pueblos y definirian su resultado final en la cabeza. Todavia
durante el periodo Clasico, las transformaciones craneanas eran
muy variadas, resultando en bdvedas altas o reclinadas, angostas
o anchas, cortas o largas (Tiesler 2012, 2014). Posteriormente, du-
rante los siglos anteriores y posteriores a la conquista espafiola, la

costumbre de modificar la cabeza infantil llegd a uniformarse en
practicamente toda Mesoamérica. Entonces las bovedas infantiles
se comprimian Unicamente en cunas y quedaban sin occipucio,
chatos y anchos al igual que sus contrapartes antropomorfas divi-
nas (Figura 2). Este es también el contorno cefalico que se retrata
en los cddices mayas.

Independientemente de que la modificacién cefalica haya
sido parte de la vida cotidiana
y respondido a tradiciones fa-
miliares, con colorido local y
regional, la practica proyecta-
ba significados profundos en
todo lo largo y ancho de Me-
soamérica. Desde los tiempos
primiciales de las culturas ol-
mecas, los artificios cefalicos
emulaban las siluetas antro-
pomorfizadas de entidades sa-
cras, desde luego el Dios del
Maiz, o algunas deidades vie-
jas, como era el viejo Dios del
Fuego o el Dios de los Merca-
deres (Garcia y Tiesler 2011;
Taube 2003; Tiesler 2014).
Esa concepcion se comunica
también en varias escenas mi-
ticas donde se aprecian dioses
trabajando con preformas de
testas humanas. La franja gli-
fica superior de una de estas
escenas (Figura 3) identifica
esta labor con el labrado de
los seis primeros hombres. La
actividad creadora, a manos
de las deidades, ciertamente
evoca las sagradas narrativas
del Popol Vuh que siglos mas
tarde relatarian como los dioses confeccionaron los cuerpos de
las primereas criaturas y de los mismos hombres, utilizando para
ello primero lodo, luego maderos y finalmente la masa de maiz
(Beliaev and Davletshin 2014; Scherer 2015; Tiesler y Lacadena
2017).

Belleza natural y belleza culturalmente construida

La apariencia externa del cuerpo y en especial de la testa anun-
ciaba la condicion de su portador al conferirle sus credenciales de

género, edad, pertenencia y adscripcion. Los mayas consignaban
arte y finura al arreglo de la testa, sobre todo durante ante todo
entre las grandes hegemonias de las tierras bajas mayas durante
el primer milenio de nuestra era. El estilo pictorico clasico suele
realzar los canones de belleza al dotar los retratos con serenidad,
harmonia y en ocasiones con majestuosa distincion, una ostenta-
cion sin precedente entre el abolengo, cuyos elaborados atavios
establecian alegorias con lo divino (Houston et al. 2006). Menos
elaboradas aparecen las figu-
ras antropomorfas durante el
segundo milenio de nuestra
era, como lo subrayan las
formas de representacion de
figuras humanas o huma-
noides en los codices. Esas
suelen aparecer simplifica-
das, estilizadas y anatoémi-
camente disproporcionadas.
Al igual que los brazos y las
piernas, los troncos lucen pe-
quenos al lado de los manos
y pies y sobre todo la cabeza,
que aparece notablemente
sobredimensionada. El perfil
cefalico realza comunmente
el segmento facial y realza
la boca, la nariz y los ojos, al
tiempo que suprimen la arca-
da dental y la parte posterior
de la testa, detras de los pa-
bellones auriculares.

Finalmente, la “colori-
metria” de los cuerpos, séa-
se plasmada en los antiguos
discursos pictoricos o mate-
rializada en los envoltorios
mortales, adquiere signi-
ficados simbodlicos tanto en las personas vivas, difuntas y entre
las deidades. Estos anunciados se manifestaban hasta en la piel.
Los artistas suelen reproducir la cutis de los cortesanos con tonos
ocres, beige o café claro-obscuros, una paleta que iba en funcion
de la pintura facial a mano y de la ocasion; predominan tonos
rojizos y otros negruzcos, esos ultimos sobre todo en escenas de
batalla. No se omiten tampoco trazos en blanco y azul aunque su
uso parece haber sido mucho mas limitado (Houston et al. 2009).
Asi, las pinturas cutdneas y en particular la del rostro humano
eran aptas para anunciar los roles y las funciones de las personas
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escenificadas. Aunque sus significados particulares eluden una in-
terpretacion contundente —una limitante que se debe sin duda a
la diversidad de las escenas y sus conflaciones con lo mitico— al
menos entre los cortesanos, retratados sobre barro, abundan las
cubiertas de carmin sobre su escote y sobre la mitad posterior de
su cara (Taube 1984, 1985, 2001; Chinchilla 2011; Vazquez de
Agredos et al. 2017a; Figuras 4a).

Al valorar las discrepancias entre la anatomia humana y las
de su retrato artistico, reconocemos que los pintores podian exa-
gerar algunos rasgos de la fisonomia facial que les era deseables,
mientras que suprimirian aquellas porciones anatomicas dotadas
de menor importancia o valor. Esta tendencia se reconoce en el arte
maya, independientemente de
la época prehispanica y del
soporte pictografico. Desde el
Clasico como los dibujos pos-
clasicos. El trazo solia dotar a
los perfiles humanos con una
frente larga y angosta, visi-
blemente achatada en sentido
reclinado o vertical. La parte
posterior de la testa se deli-
neaba recta o incluso conca-
va inmediatamente detras del
pabellon auricular, haciendo
caso omiso del occipucio. A
diferencia de las aplanadas
bovedas, el volumen facial
solia verse aumento. Los re-
tratos pictoricos, esgrafiados
y escultéricos representan las
caras abombadas, los ojos al-
mendrados y semiabiertos. La
boca se retrataba a menudo semi-abierta, dejando entrever dientes
aserrados o afilados en formas de ‘ik’. Este ultimo era el signo del
viento sagrado cuya delineacion en la arcada dental denota una
practica muy comun entre los hombres y mujeres mayas (Tiesler
2000; Scherer 2015; Taube 2001).

También las formas de los dorsos nasales se podian transfor-
mar, al menos entre los mayas de las tierras bajas del Clasico; tal
cual se les trazaba en la imaginaria (Kettunen 2005). En varios de
estos retratos, la saliente nasal parece nacer no debajo de los los
0jos o en la parte de entrecejas, sino a media frente. El aditamento
en volumen podia incluso delinearse con una segunda linea nasal
que lo separaba visiblemente del puente nasal natural. De modo
similar, hay siluetas clasicas (Figuras 5a y 5b) que muestran sal-
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tantes bien delimitados sobre el dorso nasal o la frente baja. Al
lado de la posibilidad de haberse tatuado, perforando la piel o
de haberse montado una protesis temporal externa (Feris 1966),
algunos de estos promotorios probablemente representan implan-
tes subcutaneas, previamente adaptados a la anatomia de aquellos
quienes los portarian.

Muchas de esas modificaciones de las mucosas, séanse per-
manentes o temporales, habran causado dolor en la persona quien
la experimentaba. Escuchemos el testimonio de Fray Diego de
Landa (1982:36) quien afirma que entre los mayas yucatecos
del siglo XVI, que “se tenian por mas valientes y bravos cuan-
to mas labrados eran” y luego puntualiza que los tatuajes fue-
ron realizados pocos por vez
al causar un dolor extremo.
Acompafiado de privacion,
consumo ritual y augurios,
habra concedido al joven la
posibilidad de comunicarse
con las esferas de lo sacro
y junto con los injertos o la
investidura correspondiente,
podia consagrar su transito
de estatus.

Pintando la piel
humana

Todavia en el Clasico,
las convenciones artisticas
suelen reproducir la cutis hu-
mana con tonos ocres, beige
o café claro-obscuros entre
los antiguos mayas. Los re-
tratos de aquella época también dejan entrever que la pintura cor-
poral estaba al orden del dia; entonces predominan tonos rojizos
y otros negruzcos, esos ultimos sobre todo en escenas de batalla
(Véazquez de Agredos et al. 2016, 2017a, 2017b). No se omiten
tampoco trazos en blanco y azul, aunque su uso parece haber sido
mucho mas limitado. Sin duda, las pinturas de la piel y en parti-
cular del semblante eran aptas para anunciar la ocasion y los roles
de los personas escenificadas. Lamentamos que sus significados
particulares eluden una interpretacion contundente, una limitante
que se debe seguramente a la diversidad de las escenas y la confla-
ci6n con lo mitico. No obstante la incertidumbre, es notable que la
forma de pintar la piel mimetiza la cubierta colorimétrica del Dios
del Maiz y algunos de sus ayudantes antropomorfos. Numerosas
escenas miticas de este tipo, algunas de resurreccion, sombrean

similarmente la nuca, mejilla y en ocasiones los ojos, la nariz y la
boca. Similar es también la forma en que muchas personas de las
escenas de corte lucen una cubierta de carmin sobre su decolté y
la mitad posterior de la cara, a veces con una prolongacion hori-
zontal a nivel de la cara media (Figura 4b).

Incluso es llamativo que algunas escenas rituales muestran
este mismo disefio en las victimas sacrificiales, quienes en su ma-
yoria aparecen desprovistos de pintura facial. Por lo demas, la
tez de aquellos cautivos a punto
de sacrificar suele verse palida,
denotando sin duda que ya habran
sufrido una copiosa pérdida de
sangre y otras formas de peniten-
cia forzada. Finalmente, la cara
desollada, desprovista de piel,
se ensena desdibujada en tono y
forma, en tanto que las pieles fa-
ciales obtenidas se dotan de tin-
tes blancos o amarillentos (Figura
6). Contrasta con el rojo intenso
de los segmentos ritualmente am-
putados, como es el corazdn, la
cabeza humana o incluso huesos
frescos.

Cuerpos que trascienden
la muerte

Menos dramético que los re-
tratos sacrificiales suelen repre-
sentarse los cuerpos de dignata-
rios, cuya muerte recién habia
acaecido por causas naturales y a
punto de emprender su camino a
las entrafas de la tierra. Su estado
agonizante se anuncia epigrafica-
mente o se remarca con circulos negros, denotando la insipien-
te putrefaccion. Interesa saber que suelen retratarse unicamente
al recién fallecido, concretamente en el acto de perder el alien-
to vital y sumergirse en las fauces terrestres. Mientras que los
trazos de los escribas-artistas llenan los terruiios infra-terrestres
de criaturas hediondas y putrefactas, la iconografia permanece si-
lenciosa sobre las fases subsecuentes de descomposicion fisica.

Conforme se desintegraba postumamente, el esqueleto-semi-
lla del dignatario cobraba atribuciones de fertilidad al germinar y
enraizar los vastagos de nuevas generaciones (Eberl 2011). Esta

ultima idea invita a hacer reflexiones acerca del rol y el uso de las
mascaras en la secuencia funebre y las tonalidades que se otorga-
ban al mortal y su espacio sepulcral. Es notable la calidad con-
servadora de la paleta que se empleaba para revestir de color los
mausoleos mayas. Compuesta durante milenios por negros, blan-
cos y 1ojos, en el caso de los jerarcas se sumaba el precioso verde
que emanaba del jade de sus atuendos personales e investidura
de mando (Houston et al. 2009; Vazquez et al. 2017b, 2017b).
Las mascaras de mosaico que algunos dignatarios portaban en
brazos o encima de su semblante
refuerzan la idea que los mayas
antiguos consignaban importan-
cia al portal bucal de aliento al
confeccionar la misma en estado
abierto en la gran mayoria de los
casos (Figuras 8). De hecho, las
mascaras funerarias, mayormente
hechas de teselas de piedra ver-
de, podian aproximarse en carac-
teristicas, tamafo y ubicacion al
rostro real. Solian confeccionarse
de jade y en todo caso de piedras
verdes yax, tonalidad de lo fértil y
precioso. Asi, la cubierta preciosa
sobre la cara del difunto retenia o
canalizaba el aliento “ik” a través
del portal bucal del perecido, al
convertirse en el semblante-semi-
lla, tal como proyecta el semblan-
te de famoso gobernante Janaab’
Pakal, enterrado en las entrafias
del Templo de las Inscripciones
de de Palenque (Filloy 2010).

Sabemos del estudio de los
mausoleos y del arreglo de su in-
terior que a menudo recreaban un
microcosmos a modo de cuevas primordiales. El fondo solia pre-
pararse de forma especial antes de introducir al dignatario, con
tierra blanca o al menos clara y compacta; algunos fondos inclu-
so se cubrian de conchas marinas, simulando el fondo de la mar.
Amortajado, envuelto, perfumado y pintado con rojo vitalizante,
el difunto ocupante permanecia ahi en el centro de una especie de
cosmograma infra-terrenal (Chinchilla 2006; Taube 1984; Vaz-
quez de Agredos et al. 2017a). La muerte preciosa, vuelta jade,
encuentra la cubierta roja, el chak que estd vinculado con el ama-
necer en el este, donde el sol nace antes de subir por el horizonte
hacia el cenit.
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Un segundo grupo de retratos luctuosos, de caracter conme-
morativos, consagra la conclusion del trayecto mortuorio del fina-
do gobernante o hasta su calidad de astro. Una vez transitados, los
difuntos dinastas podian convertirse en protagonistas de odiseas
miticas, como lo fue el trayecto subterraneo del Dios del Maiz. La
relacion entre los gobernantes mayas del Clasico con esta deidad
ya ha sido ampliamente discutido atribuyéndose al caracter cicli-
co del dios o de sus personificadores, dado que poseia la capaci-
dad de morir y renacer (Chinchilla 2011; Taube 1984, 1985).

Conclusiones

Esta Gltima idea, la del eter-
no morir y renacer —del lado
nutriendo y alimentdndose del
cosmos— nos regresa al punto
de partida de este ensayo: con-
cretamente la idea que el cuer-
po con sus componentes servia
de esquema organico a la vez
que alimento para el universo
y sus entes sacras. Cerramos
en este sentido, sefialando que
los retratos antropomorfos de
personas, de seres teluricos y
de los mismos dioses dan a en-
tender que los cuerpos tenian
una calidad no abstracta sino
muy tangible y material que se
transformaban al ritmo de los
estados existenciales de cada
ser. Este enunciado encuentra
verificacion en una escena sa-
crificial que cubre uno de los
folios que introducen el Codice
de Desde. Ahi se muestra una
victima humana, extendida sobre un altar sacrificial. Abierta en
tronco, boca y de drbitas, se convierte en el monte sacro vitalizan-
te que nutre un monumental arbol cosmico emergido desde sus
entrafias (Figuras 9).
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Figuras

Figura 1. Sarcéfago del templo de las Inscripciones, Palen-
que, mismo que representa la apoteosis solar postuma de Janaab’
Pakal en su rol de Dios del Maiz (trazado por M. Sanchez).

Figura 2. Dios del Maiz, Codice Madrid, F. 68a.

Figura 3. Escena mitica que representa lo que la franja glifica
describe como el labrado de los primeros seis hombres, a manos
de los dioses Itzam Kokaaj, Hun Chwen (o Hun Batz’) y el Dios
del Maiz en un lugrar denominado como de cinco flor (K1080).

Figura 4. Pintura facial en escena de cortes, descrita en el
texto. A. Arreglo de dos dignatarios en escena palaciega, mos-
trando los arreglos. El escote, cuello y nuca de ambos esta pinta-
dos de rojo, de modo similar a la mostrada en la Figura 4a. Los
semblantes se muestran con frentes inclinados hacia atras, cara
prominente y occipucio ausentes. Escena de vaso policromo, sitio
Ik (K2573). B. Retrato del Dios del Maiz (K3235).

Figura 5. Diferentes formas de montajes nasales, posiblemen-
te correspondiendo a injertos y protesis) A: Hombre ricamente
ataviado de Jaina Cat 18 con promotorio sobre frente baja y ex-
tensas escarificaciones / B: Mujer silbato de Jaina con saliente so-
bre frente media y bolsas de piel colgando debajo (MNA/INAH).

Figura 6. Bulto mortuorio. Lamina 101a del Codice Madrid.
Figura 7. Piel desollada en una escena de sacrificio (K2025).

Figura 8. Méscara funeraria de teselas de piedra verde, Noh
Kah, Quintana Roo. Mantiene la boca abierta (MNA/INAH).
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LOS LIBROS EN LA SOCIEDAD MAYA

Dra. Galina Ershova
Centro de Estudios Mesoamericanos Yuri Knorosov

Aunque s6lo hayan sobrevivido inicamente tres codices ma-
yas, no hay duda de que la escritura jugaba un papel sumamente
importante en las ciudades mayas.

En la sociedad maya la escritura era indispensable para la
inscripcion de acontecimientos historicos, notas para la gestion de
la economia e agronomia, horarios de los sacerdotes, comidas de
ofrendas, y a veces para llevar notas de compras en el mercado.

Los mayas dejaban sus textos inscritos en los muros, las es-
caleras y los dinteles de las construcciones de piedra — piramides,
palacios, templos. También los textos aparecen en las estelas y
altares que se erigian en las plazas y plataformas delante de los
majestuosos edificios. Estas inscripciones por su estilo también
se llaman “monumentales”. EI contenido y el aspecto en gene-
ral tenian caracter oficial-solemne de valor estatal. Sin embargo,
mucho mas curiosos son los textos que aparecen inscritos en los
objetos de plastica menor (simplemente objetos pequenios de ta-
mafio) tales como figurillas, vasijas. Un lugar especial pertenece
a los libros o, como los llaman tambien, los Codices.

Por eso, empezaremos con los libros, que son los monumen-
tos de escritura comunes y habituales para la mayoria de los pue-
blos del mundo. Actualmente son conocidos tres cddices manus-
critos mayas que lograron salvarse del clima, de las guerras y del
tiempo (una buena cantidad de codices pictograficos elaborados
por los aztecas, los mixtecas, asi como por los tarascas y por otros
mexicanos antiguos no son examinados en este capitulo). Para
aquellos que no lograron para la fecha leer algo acerca de epigra-
fia maya, les recordaremos la conocida frase latina Habent su fata
libelli, que literalmente significa, “Los libros tienen su destino”.
Los libros mayas no son ninguna excepcion de esta regla, sino,
por el contrario, comprueban totalmente la veracidad de la misma.
(Qué sabemos nosotros acerca de los libros manuscritos mayas, o
como se suele llamarlos mas frecuentemente, Codices?

Tenemos conocimiento mas o menos seguro de tres codices
mayas que recibieron su nombre segun el lugar en Europa, donde

fueron descubiertos hasta en el siglo XIX. Todos ellos pertenecen
al periodo postclasico de la civilizacion maya, el cual se inicia en
el siglo X y termina a principio del siglo XVI con la llegada de
los espafioles.

El Codice de Dresde es una tira de papel maya de 3,5 metros
de larga con 20,5 centimetros de altura, plegada de 39 hojas en
forma de fuelle de acordedn. El codice fue creado en Yucatén al
parecer incluso antes del siglo XII. Despues de la conquista fue
trasladado a Espana entre otros presentes para ser obsequiado al
emperador Carlos V. Mas tarde, también en calidad de regalo,
llegd hasta Viena en donde, en 1739, fue adquirida a un vendedor
desconocido por el bibliotecario Johann Christian Goetze para
la Biblioteca Real de Sajonia en Dresden. En 1828 el bidlogo
Alexander von Humboldt publicé por vez primera cinco paginas
de este libro mejicano. Y desde entonces los lingiiistas empezaron
a interesarse en epigrafia maya, intentando descifrar la descono-
cida escritura. En los afos 1831 — 1848, el inglés Lord Kingsbo-
rough hizo el intento de publicar el Codice de Dresden completo.
Pero, la empresa resulté ser muy onerosa y el desdichado Lord
termino sus dias en la carcel por deudas. El absurdo bombardeo
de Dresden por parte de los ingleses a finales de la Segunda Gue-
rra Mundial caus6 serios dafos al manuscrito. El Cédice hume-
decio en el s6tano inundado debido a lo cual la pintura se destifio
o se imprimi6 en las paginas vecinas. La unificacion de Alemania
fue recibida por el codice en la Biblioteca regional de Sajonia.

El Cédice de Paris es una tira de papel indigena de 1,45 me-
tros de larga y con 12 centimetros de altura, plegada en 11 pagi-
nas. Al momento de su descubrimiento las paginas iniciales ya se
habian perdido. El manuscrito pertenece al periodo de gobierno
de la dinastia Cocom en Yucatan, lo cual corresponde a los siglos
XII-XIV. En 1832 fue adquirido por la Biblioteca Nacional de
Paris en donde se conserva hasta la fecha. Resulta asombroso el
hecho de que hasta el afio de 1859 este documento se encontraba
tirado entre otros papeles “sin importancia” en un cesto en donde
fue encontrado de casualidad por el lingiiista Leén de Rosny, uno
de los primeros investigadores de la escritura maya. El mismo
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publico el manuscrito en 1872.

El Cédice de Madrid fue escrito no antes del siglo XV, inclu-
so tiene partes de reparacion hecha por los indigenas con el papel
europeo, para lo que se usaron las bulas del Papa. Lo que nos da
por parte las fechas del siglo XVI. El manuscrito estd compuesto
de dos fragmentos de papel indigena de 13 centimetros de alto,
sin principio ni fin, y que juntos forman una tira de 7,15 metros
plegada en 56 paginas. Lo mas probable es que fue escrito en la
parte oriental de Yucatan, y muy posiblemente en el sitio de Ppole
(actualmente Parque Xcaret). La primera parte fue adquirida en
1875 en la Extremadura espafiola por José Ignacio Mird. En vis-
ta de que se suponia que el manuscrito otrora habia pertenecido
al conquistador Cortés, obtuvo el nombre de Cddice de Cortés
o Cddice Cortesiano. El segundo fragmento del manuscrito fue
adquirido en 1869 por Brasseur de Bourbourg a cierto Don Juan
Tro-y-Ortolano y por eso fue llamado Codice Tro-ortolano.

Los fragmentos unificados empezaron a ser denominados
como Codice Trocortesiano o mas comunmente, Codice de Ma-
drid. Hasta la fecha el documento se conserva en el Museco de
América en Madrid.

Finalmente, viene el cuarto manuscrito, el mas problematico
por su procedencia, que es el Codice de Grolier, que se encuentra
en una coleccion privada en Nueva York. Seguramente se trata de
fragmentos de 11 paginas sin principio ni final. El famoso arqueo-
logo estadounidense Michael Coe, quien por primera vez publi-
c6 el Caodice en 1973, fecha el documento como perteneciente al
siglo XII. Evidentemente, este manuscrito maya de procedencia
desconocida fue elaborado bajo fuerte influencia del estilo tolte-
ca-mixteca. Acerca de ello testimonia la escritura especifica de las
cifras y la peculiaridad de las imagenes que perdieron la caracte-
ristica plastica maya. No paran las discusiones sobre la autenci-
dad de este documento. Se debe destacar que ultimamente se ha
creado el tenaz prejuicio contra cualquier noticia acerca de nue-
vos manuscritos mayas. Verdaderamente hay muchas falsificacio-
nes, pero, al mismo tiempo, no se deben rechazar inmediatamente
las novedades inesperadas. Si éstos no son copias de objetos ori-
ginales ya conocidos (lo cual puede ser establecido facilmente
por los especialistas), entonces, esos documentos, como cualquier
manifestacion del arte maya, llevan en si interesante informacion
sobre la cultura de este sorprendente pueblo.

Se debe recordar asimismo un hallazgo dentro de una cueva,
cuando encontraron un libro maya plegado con sus paginas fuer-
temente pegadas entre si, las cuales nunca se lograra separar para
abrir el libro. Lo que testimonia una vez mas que el clima tropical
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es el peor enemigo de los libros, asi como de cualquier material
orgénico.

No es casual que siempre surge la pregunta: ;Por qué se con-
servaron tan pocos libros mayas? Existen varias causas. En primer
lugar, por lo visto los indigenas desde hacia mucho tiempo reali-
zaban regularmente la reproduccion de libros, sacando copias de
modelos mas antiguos. Ello se debe a que, en las condiciones de
clima muy himedo y caluroso, es sumamente complicado conser-
var en buen estado el papel.Igual, el tropico prevé para los libros
otra verdadera catastrofe que son las hordas de insectos de todo
tipo, capaces de convertir en pocos dias una libreta de notas en un
verdadero colador de puntillas. La segunda causa queda en que
con la aparicion de los espafioles la escritura jeroglifica cayo en
el olvido, se perdio la alfabetizaciéon maya, asi mismo los libros,
siendo prohibidos perdieron su importancia, se perdieron o fue-
ron destruidos. De tal manera, es del todo evidente que, aunque
hasta nosotros solo hayan llegado libros del periodo tardio de la
historia de Yucatén, ello no significa que los mayas no escribieran
muchisimos libros en tiempos mas antiguos. Por suerte, el arte de
este pueblo conservo para nosotros muchas imagenes, donde de
una u otra manera aparecen las escenas relacionadas con el tema
de los libros. Se trata de multiples imagenes pintadas y esculpi-
das, donde vemos los Codices abiertos o plegados en las manos
de los escribas y sacerdotes, asi como los instrumentos de escritu-
ra, los estuches y pupitres.

Entonces, {Como era un libro manuscrito maya? ;Que aspec-
to tenia el codice?

Segun ya se pudo haber entendido con la descripcion de los
cddices conocidos, el libro maya era una larga, a veces muy larga,
tira de papel “indigena” (uno de los cddices pictograficos mixte-
cas alcanza una longitud de 12,55 metros). Esta larga tira de papel
era plegada como fuelle de acordedn o abanico de tal manera que
al ancho de cada pagina, como término medio, le correspondian
de 9 a 12 centimetros (esto se refiere a los cddices mayas conoci-
dos). La altura de las paginas en general no salia del marco de los
20-30 centimetros. Sin embargo, hay ecepciones. Por ejemplo, el
codice pictografico prehispanico de los indigenas Nahua Oben-
monolatl tiene una altura de 51 centimetros y el codice mixteca
Antonio de Leon, tiene la altura hasta de 1,63 metros.

El papel “indigena” se elaboraba de la corteza de un arbol
- variedad de Ficus. En los diccionarios se conservaron las si-
guientes denominaciones:

u-pach-te - “corteza de arbol”

u-nah-te — “corteza, papel, que servia a los indigenas para la
escritura de su historia y geografia”.

Pero inclusive si hasta nuestros dias no se hubiese conservado
ni un solo manuscrito maya, nosotros, de todas maneras, hubié-
semos sabido acerca de la existencia de libros en la antigiiedad
gracias a los diccionarios de la lengua maya del periodo colonial
que contienen una rico léxico que guarda con los libros relacion
directa:

tzil — “pliegues del papel”, “paginas de libro”, “dividir en pe-
dazos” (PP)

val — “hoja”, “pedazo de papel”, “abanico”, (Motul)

val-ac — “plegar”, “desplegar”, “doblar”, “desenvolver” (PP)

val-at, val-tah — “hojear un libro” (PP)

val- kesah ti maya t’an - “traducir a la lengua maya” (PP)

huun — “papel”, “carta o libro” (Motul)

tic-il huun — literalmente “abanico-libro”” (Motul)

vooh/vu — “letra”, “signo” (Motul), y una frase a manera de
ejemplo:

tin hokzah ti vooh ti val — “yo tomé esto de los signos en la
pagina”

vooh - “signo”, “escribir” (PP)

Para que el libro no se arrugara, en estado plegado lo cubrian
con “pastas” que eran dos tablas de madera aseguradas con co-
rreas-manecillas, que a veces estaban cubiertas con piel de jaguar.

u-pach-huun - “tapa de libro” (Motul)

Naturalmente no todos los mayas sabian leer y escribir. La
lectura y la escritura eran accesibles en primer lugar para los
representantes de la elite, los sacerdotes y los escribanos especia-
les. Esto lo sabemos no solo por deduccion sino también por los
diccionarios.

ah vooh — instruido (PP)

Ah Vooh Puk — nombre del hijo del gobernador “Gran ins-
truido”

ah tz'ib - “dibujante”, “escribiente”

ah tz’ib hun - “escritor de libros”

ah tz’ib ul - “cronista”

t'zub - “escritura”, “dibujar”, “dibujar con pintura” (PP)

tz’'ib-tah ol — literalmente “escribir con el alma”, “dibujar
imagenes”, “sofiar”, “presentar”.

Los antiguos mayas escribian con ayuda de un peculiar pincel
o con un palito agudo:

tz'eb - “palito agudo con pluma” (Barrera Vasquez)

tz’eb-il — “pluma afilada y pincel para el dibujo” (Motul, PP).

Hermosas imagenes de libros se conservaron en Palenque
(templo XXI). En un caso se trata de una escena en donde aparece
un sacerdote que tiene en la mano un palito para la escritura y
pensativamente contempla los signos jeroglificos. En otra esce-
na nosotros vemos al mismo personaje arrodillado. En la mano
izquierda apasionadamente sostiene en alto un libro cerrado y lo
ve con orgullo. Seguramente en la sociedad maya el nimero de

lectores no superaba en mucho al nimero de escritores.

xoc — “leer”, “contar”, “rezar” (Motul)

Xoc huun — leer y lectura” (Motul)

Xoc-aan - “leido” (Motul)

Xoc-tzil — “cosa venerada” (Motul)

Xoc-il — “lectura”, “relato, leyenda” (PP)

También podemos observar imdgenes de libros presentadas
en las escenas de las vasijas pintadas, por igual en las inscripcio-
nes de algunos personajes penden tiras con inscripcion de cifras
que parece significar algo vinculado con el sentido de la hoja de
un manuscrito. En otras vasijas, podemos observar personajes en
genuflexion sosteniendo una tira igual bajo el brazo.

No serd ninguna exageracion presentar a los libros como par-
ticipantes infaltables en muchos ritos y festividades. Estos eran
transportados solemnemente en especiales estuches de piedra,
aplastados por una pesada tapadera (de hasta 10 kilogramos), ela-
borada de manera muy realista en forma de cara humana con una
base plana. Esta descripcion corresponde a la llamada “cabeza de
jade en el estuche de piedra” que supuestamente proviene de la
region del rio Usumacinta. Las medidas de la capacidad interior
del estuche (24,5 x 17,8 x 6,4 centimetros) se adaptan de manera
ideal a las medidas de un libro maya cerrado

Los diccionarios felizmente guardaron también el nombre del
estuche:

Maben tun — “estuche de piedra a la manera de los sepulcros
antiguos” (Cordemex)

En las imdgenes de una escena en otra vasija de cerdmica se
observaria (Coe, 1978, 16) un estuche con el libro aplastado por
una tapadera-rostro parecida a la arriba mencionada. Esta la sos-
tiene en las manos un mono-escribano. Detras del mono esta sen-
tado un ayudante. Debajo de sus manos aparece una tira del libro
con una inscripcion numérica representada en forma del tallo de
una planta enredadora. La vasija esta dedicada al momento del re-
greso del alma de un muerto, es decir, al dia de su salida del “gran
camino” por el otro mundo para volver a nacer en un nifio recién
nacido. En este sentido, quisiera recordar que la “tapadera-rostro”
no es fruto de un capricho casual del autor antiguo. El rostro o
la cara en lengua maya era llamado ich, lo cual por homénimo
significaba también “o0jo”, “parecido”, “fruto” y hasta “quedar
embarazada”. Asimismo, el morfema silabico maax — “mono”,
por homonimo significa, “embarazada con sus antojos”. De tal
manera, en dicho contexto, la presente carga semantica permite
suponer que en los estuches se guardaban los llamados “libros del
destino”, segun los cuales se predecia el futuro de los nifios en el
momento de la reencarnacion.

Sin embargo, el estuche podia tener cierta funcién especial.

35



Los mayas utilizaban permanentemente los libros, entonces para
conservar y protegerlos existian bules o “pupitres” especiales. En
lengua maya estos eran llamados maben — literalmente “baul”,
“escritorio en donde escriben y guardan papeles”. (Cordemex).

También habrian detalles para apreciar como una bella ima-
gen de “escritorio” maya en estado de trabajo (Coe, 1973, 42). El
“escritorio” esta compuesto de una base-soporte sobre la cual se
extiende un libro abierto — de modo que claramente se distinguen
los pliegues y las arrugas. La tapadera esta un poco levantada y se
sostiene con ayuda de un soporte. Ambas partes del estuche estan
forradas con piel de jaguar.

Asimismo, en la vasija con el perro de Ratinlinxul aparece un
escribano quien, estando entre el séquito del Gobernador, le sigue
cargando en la espalda un baul-escritorio. Por lo visto, ademas de
libros, en el escritorio se guardaban otros objetos para la escritura.

Si recordamos las ya mencionadas medidas de los libros ma-
yas, no sera muy dificil imaginar el tamafio de los estuches-es-
critorio. Su altura deberia alcanzar hasta 0,5 metros y el ancho
se limitaba a pardmetros razonables, los cuales pueden ser calcu-
lados partiendo del método de utilizacion del libro que podemos
reconstruir. Por una parte es del todo evidente que el sacerdote
no tenia necesidad alguna de estirar toda la cinta de papel, sino la
parte necesaria. Por otra parte, el “hojeado” de las paginas (a ima-
gen puramente europea), asi como el enrollado del rollo de papel
al estilo del papiro egipcio, son absolutamente excluidos entre los
mayas debido a la singular organizacion de los textos en el codice.

(Como asi? Sin falta deberd preguntar con asombro el inge-
nuo lector. Solamente los mas escrupulosos y atentos aficionados
a la epigrafia maya, quienes aunque sea por esnobismo pudieron
ver la monografia de Yuri Knorosov, editada en idioma ruso en
1963(La escritura de los indigenas mayas, M. 1963), en inglés
en 1982 (Maya Hieroglyphic Codices. State University // New
York. 1982. 429p.), o en espainol en 1999 (Compendio Xcaret de
la escritura jeroglifica maya descifrada por Yuri V. Knorosov. En
3 vol. Mexico, 1999) se pueden permitir la satisfaccion de excla-
mar: “!Esta claro!, jel asunto esta en los capitulos!”. Para aquellos
que no pudieron conseguir ninguna de estas rarezas bibliografi-
cas, haremos una pequena digresion para demostrar por qué los
manuscritos mayas eran leidos no “por paginas”, sino “por capi-
tulos”.

LA ORGANIZACION DE LOS TEXTOS
EN EL LIBRO MAYA

Es facil imaginar que hubiera sido excesivamente incomo-
do extender todo el manuscrito que tenia varios metros de largo.
Puede ser que justo por eso los libros mayas se subdividian en
capitulos tematicos independientes, los cuales en lo que se refiere
al espacio, ocupaban unicamente algunas paginas. Tambien es de
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notar (mdas adelante veremos porqué) que en estos capitulos la
division en paginas, como nosotros lo entendemos, seguia siendo
condicional y existia unicamente para poder plegar con comodi-
dad la larga tira de papel, y también para la organizacién minima
natural del espacio fisico del capitulo. Al abrir un libro maya ob-
servamos que horizontalmente cada pagina parece estar dividida
en tres partes — “paragrafos”. Es muy fécil reconocer el paragrafo
segun una pequefia columna de signos de los dias ubicada al prin-
cipio del mismo, asi como por un pequeio dibujo acompanado
por un texto jeroglifico. Pero, seria un gran error basado en nues-
tra presuncion eurocentrista el leer el manuscrito por paginas, de
arriba hacia abajo cada una y paragrafo tras paragrafo.

Los manuscritos mayas se leian (y contintian leyéndose) no
por paginas, sino “por capitulos”. Es decir que las paginas que
contienen un capitulo tematico, se estiraban de tal modo que los
“paragrafos” se presentaban en tres filas:

nivel superior (en su publicacion Yu. Knérosov le designé la
letra — a)

nivel medio (designado con la letra — b)

nivel inferior (designado con la letra — ¢ ).

En tal secuencia logica estos se leian de izquierda a derecha:
la fila superior de paragrafos, designados con la letra “a” en las
paginas 1,2,3,4,5,6,7, después la fila media de paragrafos designa-
dos con la letra “b” en las mismas paginas 1,2,3,4,5,6,7 y después,
la fila inferior de los paragrafos designados con la letra “c” en
las paginas 1,2,3,4,5,6,7. En los escasos casos cuando aparecian
cuatro filas se aplicaba la letra “d”. Por ejemplo, en el Codice de
Madrid, el Capitulo dedicado a las “Ocuaciones del Dios de la
abundancia” aparece la cuarta fila M24-29d.

Indudablemente, en tal organizacion del manuscrito existia
una severa logica. En primer lugar, lo que nosotros comprende-
mos como ‘“hojeado”, en el caso del manuscrito era algo muy
complicado desde cualquier punto de vista. En especial cuando se
escribia el texto y se pintaban los dibujos - ya que para el escriba-
no era indispensable controlar el espacio de toda la composicion.
Al mismo tiempo, se necesitaba cierto tiempo para el secado pri-
mero del grueso fondo empastado, después de las pinturas e es-
crituras. También es de suponer que el sacerdote preferia abrir de
una vez todo el capitulo para verlo entero y leerlo completamente.
Y por eso, no es nada casual que los capitulos por lo general com-
prendian unas siete - ocho paginas, lo cual, como regla, conforma
toda la longitud de un segmento de mas o menos 70-80 centime-
tros de largo. En el Cddice de Dresden los apartados ocupan ocho
paginas, pero en virtud de que las paginas de este manuscrito se
hicieron mas angostas, de 9 centimetros de ancho. Por ello, la
longitud del capitulo del Cddice de Dresde queda cerca de 72

centimetros y no supera los parametros estandar. El escrupuloso
lector puede declarar con indignacién: “Pero, ;coémo asi?” Si en
los manuscritos aparecen capitulos tematicos con mucho mayor
nimero de paginas, a veces hasta 14, y en el Codice de Dresden
hasta 16! Por ejemplo en el capitulo “Ocupaciones del Dios de la
lluvia” D58-74. Efectivamente, pero en estos casos los perspica-
ces mayas introdujeron divisiones internas complementarias de
los capitulos tematicos, conservado de tal manera el estandar de
la pagina abierta que no superaba los 80 centimetros.

Es del todo evidente que tal abundancia de cifras no puede
dejar de provocar en el lector nada més que odio hacia el autor.
Sin embargo, haremos un pequeio esfuerzo para, finalmente, for-
mular una conclusion: el escritorio-estuche portatil del escribano
maya era un soporte con una tapadera que se abria, de unos 40-80
centimetros (lo cual se corresponde totalmente con los estdndares
de los pequefios escritorios contemporaneos). Por lo visto el gro-
sor de tal estuche debia de ser de cerca de 30 centimetros.

Ahora queda un pequeio complemento, el cual se refiere a
la parte “decorativa” del tema del libro. O sea, ;qué signos se
utilizaban para indicar el libro? La propia imagen del escritorio-
estuche graficamente coincide con el signo — zin.

Uno de los significados del morfema silabico zin es: “estirar,
estirar los pliegues”, es muy adecuado a la imagen del libro en
abanico. En algunos casos la imagen coincide con la variante del
signo, es decir, en ella esta inscrito el elemento — tzil, en calidad
de afijo calificativo que se utiliza como marcador del célculo de
las paginas y de los libros.

Con mucha razon el lector estd en derecho de senalar que,
“(Si los cuatro libros mayas ya fueron leidos, entonces, qué nos
queda, y en aras de qué vale tanto la pena martirizarse con la
epigrafia?”’. Las perspectivas se vuelven todavia menos radian-
tes si asimismo recordar muy extrafias pero frecuentes extrafias
afirmaciones de ciertos “especialistas” acerca de que “el 80% de
los textos jeroglificos ya fueron descifrados” o “interpretados”.
Sin embargo, no vale la pena ser tan confiados. En primer lugar,
en lo que se refiere al tan mentado porcentaje, se debe recordar
que este calculo uo fantasmagorico surge como resultado de un
método increiblemente chistoso: separan los numerales y signos
calendaricos (los cuales ya son conocidos por todos desde el siglo
XIX) del resto de la inscripcion, o sea de lo que es propiamen-
te texto. Y, ya que las inscripciones calendaricas, sobre todo de
cuanta larga, por lo general son bastante extensas, entonces sur-
gen declaraciones autoritarias acerca del “gran porcentaje de tex-
tos descifrados”. A manera de comparacion probaremos examinar

el siguiente ejemplo:

Usted ve la inscripcion:

llegd6 01.12.2013

Uno, sin incluso saber espafiol, logra entender tres cuartas
partes de esta inscripcion: 01.12.2013, pero una cuarta parte, la
palabra lleg6, no se entiende. Sin embargo, es muy dificil supo-
ner que tales razonamientos permitan a alguien declarar acerca de
su capacidad de “descifrar el 75% de la frase espanola”. La sola
manifestacion de este tipo no es mas que un absurdo lingiiistico,
para decirlo mas facil, una tonteria de ignorante.

Una vez resuelto el caso de los porcentajes falsos, observa-
remos atentamente de qué material para la lectura disponemos en
realidad. Hay que sefalar sin exageracion alguna que inclusive
la cantidad de textos mayas que se conocen actualmente esta en
capacidad de garantizar trabajo permanente no solo a decenas,
sino a muchos centenares de investigadores. Cada temporada de
investigaciones de campo aumenta catastroficamente este nimero
(de textos, no de investigadores), sin tener practicamente ninguna
esperanza de que queden pronto a la vista de los especialistas.

(De qué textos se trata? En primer lugar esto se refiere a tex-
tos de las vasijas de ceramica, asi como de multiples objetos de
plastica menor.

Las vasijas policromas eran consideradas como una especie
de galeria artistica doméstica en donde estaban representados los
retratos de antepasados distinguidos de los gobernantes y de otros
personajes de la nobleza maya cercanos al poder. Estas vasijas
especiales eran apreciadas como obras de arte y memoria de los
antepasados. Eran utilizadas durante los festines conmemorativos
dedicados al dia de la salida del “gran camino” para volver a nacer
del alma del fallecido. Estas vasijas eran guardadas en algtn lugar
especial y originalmente no estaban destinadas para ser deposita-
das en las sepulturas. Durante las guerras estas vasijas eran roba-
das en calidad de trofeos valiosos. Posiblemente, bajo determina-
das condiciones, estas vasijas eran obsequiadas. Unicamente tras
quedar en manos ajenas, pero sin perder su significado artistico,
estas vasijas podian ir a parar en las sepulturas como simbolo de
opulencia y riqueza.

Entonces, vemos lo que era la vasija maya. Podia ser simple,
llevar un ornamento sin mucha fantasia, pero igualmente bien po-
dria ser cubierta con pinturas policromas o con dibujos en relieve,
mientras que su forma y denominacion podian ser diferentes:

cul, hooch, com, luch - todas son vasijas cilindricas bajas y
altas del periodo clasico tardio, siglos VII-IX

ch’ob — copa baja ensanchada en la base; (17, 69, 72)
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pox, chem - platos anchos

xamach — tripode, que aparece en el periodo cldsico temprano

boch, lup, lac — tazas bajas de fondo redondeado, caracteris-
ticas para el siglo VI

chu — arcaico (hasta el siglo III), vasija de fondo redondo con
pitorro. Se usaba para tomar la deliciosa espuma del cacao.

Ya que las vasijas estaban destinadas al festin conmemorati-
vo, entonces también los temas |de la decoracion debian guardar
la mas intrinseca relacion con la festividad.

En lo que se refiere a dichos textos y a los dibujos en las
propias vasijas, estos, en algunos casos podian ilustrar algunas
etapas de la estadia del alma en el inframundo. En otros casos, la
imagen reproducia algun acontecimiento destacado de la vida del
personaje recordado. Gracias a ello, los textos en las vasijas ma-
yas de ceramica tocan los mas variados aspectos de la vida de los
mayas del periodo clasico e inclusive componen grupos tematicos
completos, tales como: militares, proféticos, rituales, cientificos,
histéricos, domésticos e incluso liricos. Como usted podria facil-
mente adivinar, el 1éxico de estos textos es mas rico y mas variado
que en los manuscritos sacerdotales, un poco aburridos y redac-
tados de manera canonizada. En una palabra, los textos en las
vasijas de ceramica deben convertirse en la fuente principal de
inspiracion para los que tienen el deseo de entablar conocimiento
con la vida de los antiguos mayas.

Para aquellos que no se imagina bien que es la plastica menor,
explicamos especialmente: a la plastica menor pertenecen todos
los pequetios objetos que eran destinados tanto al uso doméstico
como al servicio religioso o ritual, tales como: figurillas rituales,
juguetes, utensilios, instrumentos musicales de arcilla y de piedra,
adornos, objetos de origen natural especialmente procesados, y a
veces objetos de uso desconocido como craneos cubiertos de re-
lieves e incrustaciones, caparazones de tortugas, dientes, cuernos,
huesos humanos y de animales, caracolas marinas. Los textos de
este grupo de objetos también se agrupan por su diversidad tema-
tica.

Preveo la indignada pregunta: ;Y en donde esta el recorda-
torio acerca de las inscripciones en estelas, altares y edificios?
(Como se pueden descubrir sin eso los “ secretos de las misterio-
sas piramides”? que con tanto celo ocultan todos los indigenas,
empezando por la desdichada hija del emperador de los aztecas,
Moctecuzoma y terminando con la laureada con el premio Noébel
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en 1992, la indigena guatemalteca, Rigoberta Menchu. (Sefialare-
mos que en lo fundamental son las damas las que tratan de com-
partir ampliamente con opinion publica los conocimientos sobre
la existencia de informacion secreta). A propdsito, no vale la pena
preocuparse, estos textos no pasaran inadvertidos para nuestra
atencion. Aunque, hay que repetir, por el momento parecen muy
limitados en su tematica y canonizados en su ejecucion.

Entonces, por fin, hemos mencionado practicamente to-
dos los tipos principales de monumentos mayas en los cuales
pueden encontrarse inscripciones jeroglificas tan queridos para
los epigrafistas.

Para finalizar quisiera hacer una pequefia pero importan-
te observacion: no se debe olvidar que cualquier texto maya
era creado y existia solo dentro de cierto complejo historico,
cultural y arquitectonico tnico, sin el cual un monumento to-
mado por separado practicamente pierde su significado. Para
comprender esta idea intente presentarse la siguiente imagen,
posiblemente un poco simplificada:

Imagine una tupida selva. En medio de la selva surge una
ciudad maya. En medio de la ciudad se distingue la plaza prin-
cipal rectangular, de los lados de la cual se alzan hacia el cielo
las piramides con escalinatas que llevan a los templos en la
cima, mientras en plataformas laterales resplandecen los pa-
lacios. Al pie de la escalinata se ubican en filas las estelas, de-
lante de algunas se encuentran los altares. En el alfeizar de la
puerta del templo se encuentran de pie un sacerdote y el gober-
nador ataviados con lujosos atuendos. Uno tiene en las manos
un libro y el otro una vasija policroma. Asi, todas las inscrip-
ciones que rodean a nuestros héroes, las que aparecen en el tro-
no del gobernador, en los muros del templo y de los palacios,
en las gradas de la escalinata de la piramide, en los dinteles
de los alfeizar de las puertas, en las estelas, en las esculturas,
en los adornos que portan, en la vasija que se encuentra en las
manos del gobernador y en el libro del sacerdote, todos estos
textos de una u otra manera aluden Ginicamente a esta ciudad en
concreto, a una dinastia concreta de gobernantes (e inclusive
puede que a un gobernante en concreto), a los cuales servian
los mismos sacerdotes y jefes militares. Estos textos relatan
acerca de un pueblo muy concreto que tiene sus propios ami-
g0s y enemigos, que se ocupa solo de sus propios quehaceres
como: guerras, economia, agricultura, caza, curacion, ciencia,
profecias, bodas, fiestas, poesia, educacion de los nifios. Y, en
todos estos textos, inevitablemente seran recordados los mis-
mos personajes ligados a la ciudad creada en nuestra imagina-
cioén, la cual, sin falta debe tener su propio nombre.

Apéndice 3
EL CODICE DE PARIS

Sdélo un segmento (22 en pantalla pdginas dobladas) del original Cédice de Paris ha sobrevivido. Las paginas
cddice miden 12,5 mm y 23,5 mm en horizontal en vertical.

A medida que la capa fina de cal blanca se ha erosionado a partir de los bordes de las pdginas, algunos de
los jeroglificos y las imagenes de estas dreas se han perdido. El cédice fue pintado en varios colores (negro,
turquesa, rojo, leonado, azul, rosa) con el contorno de los jeroglificos y las imdgenes pintadas en negro. Para
facilitar la visualizacién, s6lo el negro esquemas se reproducen en esta imagen digital de los cédices.

El Cédice de Paris contiene informacion sobre los ciclos del calendario, la historia, los dioses y las bebidas
espirituosas, el clima, la astronomia, incluye informacidn histérica y describe las constelaciones mayas.
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Los codices jeroglificos y la preservacion de la
cultura maya prehispanica en la costa oriental de la
Peninsula de Yucatan en los siglos XVI y XVIi

Dr. Dmitry Beliaev
Centro de Estudios Mayas Yuri Knorosov
Universidad Estatal de Rusia de Humanidades

La costa norte de Quintana Roo fue la region del primer
contacto de la civilizacion maya y los europeos. Sin embargo, la
historia de esta importante area es menos conocida que la historia
del interior de la peninsula. La causa principal es la falta de las
fuentes. “Relaciones historico-geograficas” procedientes de la
gobernacion de Yucatdn no abarcan la costa oriental.

Los datos arqueolégicos muestran que la costa oriental tenia la
mayor densidad de los sitios del Posclésico Tardio. Especialmente
notoria era el area de la costa central entre Playa del Carmen y
Tulum. Segiin Anthony Andrews, la zona residencial era casi
continua y era practicamente imposible definir los limites entre
diferentes sitios (Andrews 1993: 55-56).

Las escasas evidencias historicas indican que en el norte
de Quintana Roo existia el sefiorio de Ecab. Pero sus limites
territoriales siguen estando bajo discusion. EI modelo tradicional
elaborado por Ralph Roys supone que Ecab incluia toda la
costa desde la region de Yalahau hasta la Bahia de la Ascencion
(Roys 1957: 143-153). Mas tarde, Ernesto Vargas propuso que
la provincia de Ecab era formada por cinco batabiloob: propio
Ecab, Conil, Cachi, Kantunulkin y El Meco, mientras Tulum era
un batabil independiente (Vargas 1997: 217, 223-226). Por otra
parte, Tsubasa Ocoshi Harada propone la revision radical de la
geografia politica de la costa oriental. Segtin él, Ecab no ejercia
ningun control sobre otros pueblos de la zona y el reconocimento
de Ecab como provincia prehispanica se debe a una errénea
intrepretacion de la descripcifion de la organizacifion territorial
colonial de Yucatan por Diego de Landa. Al momento de la
conquista la costa central de Quintana Roo estaba integrada por
pequefias unidades politicas independientes, ligadas por los lazos
comerciales y religiosos (Harada 1994).

En la parte central de la costa las fuentes mencionan diferentes
pueblos como P’olé, Soliman, Xamanzama y Zama o Tulum.
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El arqueodlogo estadounidense Loring Hewen fue el primero al
identificar P’olé con Xcaret y Solimédn con Xel-Ha.

La mencidon mas temprana de P’olé (tambien escrito como
Ppole o Pole) esta en el famoso Libro de Chilam Balam (o «Profeta
Jaguar») de Chumayel. Segun la descripcion de la legendaria
migracion de los Itza, Ppole ear su punto de desembraque de
Cozumel:

ti likulob ca kuchob Ppoole, ti ppolhob yala ah itzai, ti tun
naaintahob ix ppoli

“Al salir [de Cozumel] ellos llegaron a P’ol¢, alla se
multiplicaron los itza, las mujeres de P’olé lleagros a ser sus
madres”

Aqui el nombre de P’olé se explica por medio de juego de
palabras: la raiz verbal p’ol- tiene sentido “multiplicarse” (Roys
1973: 70).

La funcion del antiguo P’0lé como un puerto importante
tambien se menciona en las fuentes espanolas. Pedro Sanchez de
Aguilar, al hablar sobre la Isla de Cozumel, dice:

y quando han de pasar al pueblo de Ppole, que es la tierra
firme, usan muchas supersticiones antes de embarcarse, y passar
aquella canal, que corre con més velozidad, que un rio caudaloso
(Sanchez de Aguilar 1996[1639]).

En la primera campafia de la conquista de Yucatan, el
adelantado Francisco de Montejo usd la antigua via y desde
Cozumel cruzoé el estrecho para embarcarse en la costa y fundo
una villa a la cual bautizaron con el nombre de Salamanca de
Xelha, el primer campamento espafiol en la peninsula. Después
la expedicion espafiola marchdé a P’olé, donde nuevamente
una epidemia causé estragos entre el ejército. Una veintena

de soldados se quedod en este sitio, y los demds continuaron su
recorrido hasta llegar a Xamanha donde se encontraron con el
cacique de Cozumel Nahum Pat, quien les ofrecid provisiones.

Seis meses después de haber partido Montejo regresd a
Salamanca donde encontr6 a 12 compafieros sobrevivientes,
pues los mayas de Xelhd y Zama-Tulum les habian proveido de
alimentos. Pero los que se quedaron en P’olé no corrieron con
la misma suerte y murieron en manos de los mayas. Este fue el
primer caso de la resistencia de los habitantes de P’ol¢ contra los
conquistadores. Por fin, el teniente de Montejo Alonso Davila
decidio trasladar la guarnicion a Salamanca de Xamanha (Playa
del Carmen), la cual permaneci6 ocupada por los espafioles hasta
1529.

En 1543 Fransisco Montejo “El Sobrino” parti6 de Saci
(Valladolid) con 30 soldados espafioles y mas aliados indios y
llegd hasta P’olé. Desde P’olé realizé un intento para cruzar a
Cozumel, pero no habia suficientes canoas, por lo que envi6 a
uno de sus soldados para solicitar ayuda a los habitantes de la
isla. Desde Cozumel los mayas proveyeron doce grandes canoas y
remeros, una vez con las canoas en P’olé trataron los espafioles de
cruzar el canal hacia la isla, pero se desat6é una tormenta cuando
iban a media trayectoria, y tuvieron que abortar éste intento.
Nuevamente con el mar en calma, un destacamento enviado por
“El Sobrino” pudo cruzar el canal de Cozumel y entregar a los
caciques de la isla un requerimiento para que éstos cruzaran a
dialogar en tierra firme y cimentar una alianza. Pero en esta ultima
trayectoria, nuevamente comenzo6 una tormenta y volcéd algunas
canoas provocando el ahogamiento de nueve espafnoles y algunos
mayas. Los caciques juraron obediencia a Montejo “El Sobrino”,
quién les permitié regresar a la isla. La noticia del ahogamiento
llegd a oidos de las provincias de Cupul y Cochuah, quienes
creyeron que “El Sobrino” habia muerto y consecuentemente se
rebelaron en Saci (Valladolid), capital de los cupules (Chamberlain
1974: Capitulos XI y XII).

Aunque P’oléno aparece en las recontrucciones de la geografia
politica de la costa de Quintana Roo como un centro politico de
algin batabil, su importancia estd comprobada por su historia
posterior. Roys subestimo6 su papel basandose en los datos del
censo de 1549 en los cuales P’olé aparece con solo 17 tributarios
o sea cerca de 76 habitantes (Roys 1957: 149). Pero de otro lado
sabemos que hacia mediados del siglo XVI fueron concedidas
solo cinco encomiendas en la costa norte de Quintana Roo, y
P’olé era entre ellas junto con Conil, Ecab, Cozumel y Zama-
Tulum. Continuaron habitadas hasta mediados del siglo XVII. En
todas fueron construidas iglesias o capillas abiertas. Usualmente

las encomiendas se fundaban en las importantes comunidades
mayas antes de la conquista, entonces P’olé¢ no podria ser un
pueblo insignificante. Si buscamos las explicaciones posibles de
su tan baja poblacion, deberiamos pensar en una epidemia o en la
huida de la poblacion de los espanoles.

Una estructura religiosa ha sido identificada en Xcaret.
Es probable que Xamanha (“Agua norte” o “Bahia norte”), la
actual Playa del Carmen, haya formado parte de Polé en tiempos
prehispanicos y coloniales. Este sirvid como segundo punto de
desembarque para la Isla de Cozumel, ya que la caleta de Xcaret es
de poco calado y es dificil entrar por ahi cuando hace mal tiempo;
para los navios espafoles, la playa abierta de Xamanh4 era mas
accesible. Aqui no hay evidencias historicas o arqueologicas de
una capilla, pero si se han encontrado restos de una ocupacion
colonial (Andrews y Jones 2001: 23).

En 1571, los habitantes de P’olé fueron testigos en el juicio
de la Santa Inquisicion en contra del pirata francés Pierre Sanfroy,
capturado y acusado por actos de pirateria en Cozumel y la zona
cercana a Ecab. Sus nombres eran escritos como “Juan Yel”, “Juan
Pac”, “Juan Pat” y “Diego Niho” (Roys 1957: 147). Pero otros
datos nos ayudan a corregir algunos errores de esta lista. “Juan
Yel” probablemente era el mismo que Juan Ye, mencionado en
1601. El censo de Cozumel de 1570 también menciona 3 hombres
y 5 mujeres con el apellido Ye (Roys, Scholes y Adams 1940).
“Juan Pac” era nadie mas que el principal Juan Puc mencionado
en 1590. En el censo de Cozumel de 1570 el apellido Puc es el
segundo en frecuencia con 10 hombres y 23 mujeres. El nombre
Pat era el mas comun en Cozumel, contando en total 63 casos
(32 hombres y 31 mujer) (Roys, Scholes y Adams 1940). De este
linaje procedian los caciques de Cozumel. Segin Vargas, los Pat
eran también el linaje gobernante en el sefiorio de Ecab. Por lo
tanto, consideramos que Ye, Puc y Pat eran las familias principales
de P’olé en la segunda mitad del siglo XVI.

Ademas de estos principales, P’olé tenia el linaje de los
caciques. El nombre del cacique en 1590 esta documentado como
“Diego Malah” pero Roys lo corrige a Diego Mah (Roys 1957:
147). El otro documento fechado al mismo afio le llama “Juan
Malah” tal véz debido a un error. El apellido Mah también era uno
de mas frecuentes en el censo de Cozumel de 1570 con 11 hombres
y 6 mujeres. Ademas en 1570 Juan Mah era el batab del pueblo
cozumelefio Santa Maria Oycib. Pero John Chuchiak reporta que
entre los escribas de Cozumel habia algunos con apellido Malah
(Chuchiak 2010: 100, fig. 5).

Las relaciones estrechas entre P’0lé y la isla de Cozumel se
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remonataban a los tiempos prehispanicos. Sabemos que el cacique
Nahum Pat en 1527 vino a Xamanhé (Playa del Carmen) para
asistir a la boda de su hermana. Estas mismas relaciones fueron
la causa de las investigaciones inquisicionales en la costa de
Quintana Roo que empezaron desde los afios 1580.

Ya en 1585 se reporta un templo maya destruido en P’olé
(Chuchiak 2000: 422, Map 7). Cinco aios mas tarde, en 1590 en
Cozumel el vicario Hernando de Salinas sorprendio in fraganti a
varios idolatras entre cuales estaban los caciques, principales y
miembros de cabildo de Santa Maria Oycib y P’olé (Antochiw
y Alonzo 2010: 121). El documento llamado “Denuncia contra
el cacique de Ppole, Juan Malah, por parte del cura beneficiado
Hernando de Salinas por ydolatrias” preservado en el Archivo
General de las Indias nos informa que el cacique de P’0lé iba
periddicamente a Cozumel con sus propios idolos e incensarios
para ofrendar copal. Otro documento, “Auto y sentencia contra los
yndios ydolatras del pueblo de Ppole hecha por el Vicario y Juez
Comisario de Ydolatrias” dice que el cacique Don Diego Malah
(probablemente el mismo llamado “Juan Malah™) fue detenido
por un cura al estar llevando la cascara de balche y utensilios para
preparar la famosa bebida ritual de los mayas a Cozumel para
venderlas (Chuchiak 2000: 373).

El vicario lo denuncié ante el Juez Provisor y Vicario general
Marcos de Segura en ausencia del obispo fray Juan de Izquierdo.
El Provisor orden6 a Herrera formalizar su acusacion al mismo
tiempo que solicitaba al teniente gobernador Lic. Leon de Salazar,
el apoyo del brazo civil para el castigo de los culpables. Muchos
indios principales de P’ol¢ fueron acusados y detenidos “por
haber idolatrado con ritos y ceremonias y haber reincidido cada
uno dos veces sin ésta en el dicho pecado.” El 19 de diciembre de
1590 en P’0lé se llevo a cabo el primer auto de fe contra todos los
miembros del cabildo. Como era costumbre, los acusados debian
oir una “misa rezada” y quedar en publica humillacién desnudos
hasta la cintura con una vela en cada mano y una cuerda alrededor
del cuello (Antochiw y Alonzo 2010: 121). Parece que al ser
acusado su lider como idolatra el linaje Malah perdio6 su poder. En
1601 el “cacique batab” de P’0lé era Juan Ye y ya no escuchamos
nada sobre los Malah.

La presencia de toda la infraestructura de la religion maya
prehispanica (templos, estatuas de los dioses, incensarios,
utensilios para preparar balche) nos indica que en la region de
P’0l¢ todavia se preservaba la tradicion de la cultura antigua que
se conservaba por los miembros de la élite de esta sociedad maya.

Los autos de fe de 1590 no tenian mucho éxito y los mayas

de la costa de Quintana Roo en la region de Xcaret continuaban
desarrollando su cultura antigua. Segin los datos recopilados
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por John Chuchiak (2010: 197, Fig. 8), en 1598 las autoridades
religiosas realizaron otra extirpacion. Pero ahora el hecho era
mas peligroso. Ya se hablaba no de los idolos sino de un cddice
jeroglifico.

Sabemos que en el periodo posclasico los mayas de la costa
oriental tenian su propia tradicion de la escritura. Las murales
de Coba, de Grupo de las Pinturas, llevan mucha similitud con
el Codice de Paris. Los cddices mayas que Cortés mando al
emperador Carlos V junto con su Quinto Real probablemente
provenian de Cozumel.

En 1584 se menciona un Codice en Cozumel, y en 1592 y
1599 los libros fueron confiscados en Zama-Tulum (Chuchiak
2010: 107, Fig. 8). Todo esto implica que en toda la region de
P’0l¢ — Zama — Cozumel existia una tradicion muy fuerte de la
escritura jeroglifica. Pero en seis afos P’olé llegd a ser el estreno
de otra, ain mas dramatica historia.

En 1607 el vicario de Valladolid Dr. Pedro Sanchez de Aguilar
se enterd que los principales de este pueblo seguian practicando
sus ritos antiguos. Era aun mas sorprendiente que entre los
“idolatras” aparecia el maestro de la capilla de la propia iglesia
de Aguilar. El vicario ordend una investigacion severa durante
la cual en las cercanias de Chancenote fueron confiscados dos
codices jeroglificos. Pero despues la investigacion se amplio
y llego a P’olé, que en este tiempo entraba en el vicariato de
Chancenote. No sabemos porque este pueblo habia atraido
la atencidn del vicario, tal vez por tener ya una historia de los
procesos de extirpacion de idolatria.

Al llegar a P’olé Aguilar y su primo Gregorio de Aguilar
descubrieron un niumero grande de “idolos” de barro y piedra
que los mayas seguian venerando. Luego con mas sorpresa los
inquisidores encontraron un cédice jeroglifico. Aguilar describe
que el Codice estaba escrito en la “corteza de ciertos arboles”
y contenia “las figuras de demonios” que los mayas de P’olé
veneraban. John Chuchiak (2006: 116) sugiere que la famosa
descripcon de los libros jeroglificos mayas en el famoso Informe
contra idolorum cultores de Dr. Sanchez de Aguilar podria este
basado en el cddice de P’olé:

Tenian libros de cortezas de arboles con un betin en blanco,
y perpetuo de 10 y 12 varas de largo, que se cogian doblandolos
como un palmo, y en estos pintavan con colores la quenta de sus
aflos, las guerras, pestes, huracanes, inundaciones, hambres, y
otros sucessos; y por uno destos libros que quite a unos Idolatras,
vi y supe, que a una peste llamaron Mayacimil, y a otra Ocna
Kuchil, que quiere decir muertes repentinas, y tiempos en que
los cuerbos se entraron a comer los cadaveres en las casas. Y la

inundacion, o huracan llamaron Hunyecil, anegacion de arboles
(Sanchez de Aguilar 1996[1639]).

De esta descripcion deriva que el vicario aun tenia la
posibilidad de leer la parte del texto jeroglifico.

También se averiguo6 que los mayas del interior de la peninsula,
desde la provincia de Tizimin, que venian como pescadores a
la costa de Quintana Roo rezaban a sus dioses en los templos y
oratorios y les ofrecian copal y las ofrendas. Los idolos grandes
se guardaban sobre los altares que se encontaraban en la region.
Aguilar ordené a destruir todas éstas estructuras religiosas. Uno
de estos templos estaba en P’olé (Chuchiak 2000: 422, Map 7)
donde sabemos hace 22 afios ya fue destruido el templo.

Mas detalles sobre el proceso de 1607 estan en “Ynterrogatio
de la probanza de los méritos y servicios de Dr. Pedro Sanchez
de Aguilar” (4 de diciembre, 1608) que se preserva en el Archivo
General de las Indias en Sevilla.

Al confiscar los idolos y los codices Aguilar empezd a
preparar el juicio grande sobre los iddlatras. En el domingo de
la Semana Santa organiz6 un auto de fe en el pueblo de Tizimin
durante cual fue destruida la cantidad inumerable de los idolos de
barro y piedra y fueron presentados los cddices confiscados. Pero
los testigos espafioles dicen que los libros no fueron quemados.
Uno fue llevado a Mérida por el gobernador Carlos de Luna y
Arellano, y por lo menos uno de los demas fue preservado por el
mismo Dr. Aguilar y después fue llevado a Espana.

Las investigaciones recientes demostraron que este codice era
el famoso Codice Madrid que ahora se guarda en el Museo de
las Américas. Ya hace tiempo se sabia que una de las paginas del
Cddice Madrid contenia un pedazo de papel europeo con las letras
latinas. Basandose en esto, Michael Coe sugirio que el cddice
fue escrito en el tiempo colonial (Coe y Kerr 1997: 181). Pero
solamente en los ultimos afios el texto latino fue identificado como
la Bula de Santa Cruzada papal. Los mayas obligados a comprar
esas bulas las usaban como objetos sagrados junto con los objetos
rituales tradicionales, lo que provoco la indignacion severa del Dr.
Sanchez de Aguilar. El Cédice Madrid fue preservado como un
ejemplo de uso “idolatrico” de la bula papal (vease mas detalles
en Bricker 2004 y Chuchiak 2004; 2006).

Pero cual fue el cédice que Dr. Aguilar llevo a Espana?
Sabemos que dos fueron confiscados en Chancenote en la
primavera de 1607, uno mas tarde en P’ol¢ y uno més otra vez en
Chancenote en el marzo de 1608. Seria 16gico pensar que el codice
regalado al gobernador de Yucatan fue uno de los de Chancenote

porque habian tres. Entonces, el vicario se quedo con dos mas de
Chancenote y uno de Xcaret.

El hecho de que el Dr. Aguilar tenia acceso a diferentes
libros mayas se comprueba por su descripcion de un cddice
que ya habiamos visto. El menciona las pestes con los nombres
<mayacimil> (“muertes”) o <ocna kuchil> (“entrada de los
buitres”) pero no se encuentran en el Cddice Madrid. De igual
modo se carece de menciones del huracan (<hunyecil>). También
el tamafio del Cdodice Madrid (6.82 m) es menor que el cddice
descrito en “Informe contra idolorum cultores” cual media “de 10
y 12 varas” o entre 8.35 y 10 metros.

Todo lo anterior nos indica una posibilidad que el Codice de
Madrid podria provenir de P’olé. Es todavia una hipdtesis que
necesita ser verificada.

El golpe que hiz6 el vicario Pedro Sdnchez de Aguilar a la
cultura maya en P’olé fue muy fuerte. Sin embargo, al pasar 14
afos otra vez vemos el resurgimiento de la cultura maya antigua.

Ya en el afio 1618 hay datos sobre confiscacion de un codice
maya en Zama-Tulum (Chuchiak 2010: 108, Fig. 9). En 1619
el obispo Gonzalo de Salazar nombré como cura y vicario de
Cozumel a Nicolas de Tapia quien empez6 una campaia severa
contra los idodlatras de la isla. Al enterarse que los mayas de
tierra firme acudian a Cozumel con sus idolos y participaban en
procesiones y rituales paganos, el nuevo vicario se dirigié a Zama
donde mand¢ destruir altares, idolos, estucos y otras cosas, € hizo
detener a los mayas para juzgarlos y castigarlos. A mediados de
1620, se celebrd otro Auto de Fe en Zama (Antochiw y Alonzo
2010: 122).

P’0l¢ fue la escena de los actos similares descritos por Nicolas
de Tapia en “Carta y parecer del gobernador de Yucatan sobre los
meritos y servicios del cura beneficiado y vicario de Cozumel,
Nicolas de Tapia, 17 de junio, 1627.” En 1621 el descubrio el
gran numero de los mayas fabricando los idolos para su uso
propio y para la venta (Chuchiak 2000: 373-374). Otro Auto de
Fe fue celebrado en este pueblo a mediados de 1622. Regresando
a Cozumel, Nicolas de Tapia confisco mas de mil idolos de barro,
piedra y madera pero, a medida que los confiscaba y destruia,
los mayas fabricaban otros y seguian peregrinando en la isla. De
nuevo, en 1624, se celebrd un Auto de Fe en Zama, otro en 1625
en Cozumel (Antochiw y Alonzo 2010: 122). En éste tltimo caso
otra vez aparecid un codice jeroglifico (Chuchiak 2010: 108, Fig.
9).

Elultimo Auto de Fe de Nicolas de Tapia como vicario se llevo

a cabo en P’olé en 1626. Durante la investigacion fue destruido el
templo maya — el tercer templo que conocemos de Xcaret desde
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1585 (Chuchiak 2000: 422, Mapa 7). Es el nimero mas grande
de los casos de reedificaciones de los espacios sagrados por los
mayas en toda la peninsula de Yucatan.

Cansado ante la insistencia maya por conservar sus
tradiciones, Tapia a finales de 1626 decidié dejar su puesto y
solicitd su promocion, presentando en su “Memorial y peticion del
cura beneficiado de Cozumel, Nicolas de Tapia, sobre sus meritos
y servicios en la extirpacion de la ydolatria, 21 de junio, 1627
que entre 1619 y 1623 el confiscod y destruyéd cerca de 20,000
idolos mayas en la costa entre P’olé y Zama. Aunque puede ser
exageracion, las evidencias del vicario muestran claramente la
intensidad de la vida ritual en la region de Xcaret.

Parce que la lucha contra los mayas “ido6latras” de Xcaret,
Tulum y Cozumel llevada por el vicario fue totalmente
perdida. Despues de 1626 no escuchamos nada sobre algunas
investigaciones o juicios sobre los mayas. Muy pronto las
autoridades espafiolas enfrentaron problemas mas graves que
relegaron a segundo plano los casos de idolatria. En 1655, los
ingleses ocuparon Jamaica y pronto con el pretexto de proteger a
los indios de las depredaciones de los britanicos, los pobladores
de Cozumel, P6l¢ y Zama fueron trasladados y concentrados en
Bolona. La ultima evidencia que tenemos sobre el antiguo P’olé
es de 1665 y ya no nos sorprende que otra vez se menciona un
codice jeroglifico (Chuchiak 2010: 109, Fig. 10).

Todo lo anterior nos demuestra muy claramente que durante
toda su historia colonial Xcaret, o el antiguo P’0l¢, seguia siendo
un centro muy importante de la cultura maya y de 1 escritura
jeroglifica en particular. Es posible que en Xcaret existiera una
escuela muy fuerte de los escribas que seguian pintando los
codices jeroglificos siglo despues de la conquista. El ejemplo de
esta tradicon podria ser el Codice de Madrid aunque faltan mas
estudios detallados para confirmar o refutar esta hipdtesis muy
preliminar.

Es légico pensar que esta tradicion propia estd relacionada
con la tradicion de la pintura mural que existié en esta parte de la
costa de Quintana Roo, que también se presenta en las murales de
Xcaret. Pero también es muy importante estudiar esta tradicion
local dentro de un contexto mas amplio del dessarrollo de la
escritura maya en el territorio de Quintana Roo. Los raices de la
estabilidad de la tradicion de escritura presentes en Xcaret deben
ubicarse en las estelas de Coba del periodo Clasico o, tal vez, en
el Preclasico.

Documentos inéditos del Archivo General de las Indias que
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refieren a P’olé[]

Auto y sentencia contra los yndios ydolatras del pueblo
de Ppole hecha por el Vicario y Juez Comisario de Ydolatrias,
Baltazar de Herrera, 18 de diciembre, 1590, AGI, Audiencia de
Mexico, 292, 4 folios

Auto y sentencia contra los yndios ydolatras del pueblo
de Zama hecha por el Vicario y Juez Comisario de Ydolatrias,
Baltazar de Herrera, 20 de noviembre, 1590, AGI, Audiencia de
Mexico, 292, 4 folios

Denuncia contra el cacique de Ppole, Juan Malah, por parte
del cura beneficiado Hernando de Salinas por ydolatrias, 1590,
AGI, Audiencia de Mexico, 292

Ynterrogatio de la probanza de los méritos y servicios de Dr.
Pedro Sanchez de Aguilar 4 de diciembre, 1608, AGI, Audiencia
de México, 299, 3 folios.

Testimonio de Gregorio de Aguilar, presbitero, en la
ynformacion presentado por el Doctor Pedro Sanchez de Aguilar,
6 de diciembre, 1608, AGI, Audiencia de México, 299, 8 folios

Carta y parecer del gobernador de Yucatan sobre los meritos
y servicios del cura beneficiado y vicario de Cozumel, Nicolas de
Tapia, 17 de junio, 1627, AGI, Audiencia de Mexico, 305, 4 folios
Memorial y peticion del cura beneficiado de Cozumel,
Nicolas de Tapia, sobre sus meritos y servicios en la extirpacion

de la ydolatria, 21 de junio, 1627, AGI, Audiencia de Mexico,
305, 3 folios
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La muerte imaginaria y la real:
Practicas mortuorias en los
codices y en la arqueologia

Joana Cetina Batun y Andrea Cucina

Introduccion

Para los mayas prehispanicos la muerte no significo el fin de
la vida, sino un momento de transicidon hacia un nuevo ciclo de
¢ésta. El cese de los signos vitales no implico la separacion del
difunto con sus seres queridos, pues a pesar de su muerte, este
continuaba formando parte del entramado social e ideologico
ya que aun veneraba y servia a sus dioses, aunque de manera
diferente a como lo hacia en la vida terrenal (Garza 1997:17). Lo
anterior era posible debido a que cada persona estaba conformada
por cuerpo y espiritu, este ultimo dividido en dos entidades
principales, una era constituida por la carga del destino o tonalli
(wayjel para los tzotziles actuales), quien se extinguia a la muerte
del cuerpo, y otra por el chu’lel o espiritu inmortal, quien habitaba
en el puczikal , o bien, en el corazon (Garza 1997:18).

Los rituales que preparaban al cuerpo y al espiritu hacia
su destino final muchas veces eran realizados con antelacion
construyendo suntuosos depositos finebres y estructuras
dedicadas para la sepultura de personajes importantes; otras
veces eran elaboradas al momento de la muerte; la gente comtn
disponia de un espacio en los patios o debajo de la casa misma.
Las ceremonias previas al enterramiento demoraban hasta 10 dias
en los que se llenaba al difunto de pompas finebres que incluian
oraciones, tratamientos aromaticos y demads ofrendas para su viaje
al inframundo o xibalb4a (Eberl 2011; Fitzsimmon 2009). Las
practicas funerarias eran diversas y variaban acorde con el estatus
social y la region; ademads, se veian influidas por los cambios
sociales, politicos y econdmicos acontecidos en cada una de ellas.
Es por ello que la arqueologia ha encontrado una diversidad de
enterramientos que evidencia la sacralidad con la que era tratado
el cuerpo después del fallecimiento (Ruz 1991; Welsh 1988).

La ritualidad que rodeaba a la muerte no solo ha sido visible a

través de los restos arqueologicos, en forma de suntuosas tumbas
o de entierros sencillos, sino que también se ve reflejado en la
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iconografia de la época. Por ello, el presente capitulo abordara
el estudio de las practicas mortuorias desde ambos enfoques,
prestando especial atencion a los codices Madrid, Dresden y
Paris, datados para el periodo Posclésico Tardio (aprox. 1200-
1520 d.C.), y contextos funerarios del periodo Posclasico (1000-
1520 d.C.), procedentes de sitios costeros de la costa peninsular
yucateca, con el objetivo de mirar un panorama mas amplio sobre
la tematica.

El escenario posclasico en la costa peninsular

Por mucho tiempo, la tradicion historico-cultural definio
erroneamente a este periodo como una €poca de decadencia que
acontece después del gran florecimiento alcanzado por los mayas
del periodo Clasico, sin embargo en la actualidad se define como
unaépocaenlaquereindounnuevo ordensocial eideologico influido
por la llamada “panmesoamericanizacion” que involucraba la
adopcion de rasgos simbolicos y culturales procedentes del centro
de México y de otras regiones de Mesoamérica (Lombardo 2001;
Sharer 1994). Dicha apropiacion de rasgos recibio influencias
poderosas gracias a la intensa movilidad acontecida en los litorales
marinos y en los caminos localizados tierra adentro, sobre todo en
los sitios costeros en los que se intercambiaba una variedad de
productos al tiempo que se trasmitian ideas y costumbres de otras
regiones (Cobos 2010).

La costa prehispanica fungié como un sitio atractivo para
la movilidad poblacional, pues recordemos que autores como
Andrews (1990:162-167) han reconocido la importancia de
esta area proponiendo una extensa clasificacion de los roles que
pudieron suscitarse en ella. Sin embargo, una de las principales
funciones de estos asentamientos fue el intercambio de productos
procedentes de otras regiones. La fuerte interaccion inter y extra
regional ha sido evidenciada gracias a los materiales que el
contexto arqueoldgico ofrece, tales como la ceramica y la litica,
que evidencia el contacto con el area maya (con sitios de Chiapas,

Tabasco, Guatemala, Belice) y toda Mesoamérica, especialmente
con la costa del Golfo de México, Veracruz, Occidente y Centro
de México e inclusive con el Norte, suroeste de Estados Unidos
y Centroamérica (Benavides 2012; Braswell 1997; Cobos 2010;
Jiménez 2012; Sierra et al. 2014).

La actividad costera tuvo gran importancia desde los
primeros periodos del desarrollo mayista, sin embargo algunas
regiones alcanzaron su esplendor hasta épocas mas tardias, a
partir del auge y caida del gran emporio de Chichén Itza, pues
era este quien dominaba las principales rutas mercantiles de los
litorales (Cobos 2010; Gonzalez y Cobos 2006:39).

Una de las zonas mas importantes de esta época es la
llamada Costa Oriental, denominada asi en 1920 por Lothrop.
Esta region cultural abarca el area costera del este de la Peninsula
de Yucatan, desde Cabo Catoche en el norte, hasta la Bahia de
Chetumal en el sur, incluyendo la parte norte de Belice. Los
sitios de la Costa Oriental compartieron muchos rasgos, como la
actividad mercantil, y los medios de subsistencia basados en la
explotacién de los recursos marinos y, ademas, la presencia de
materiales y estilos iconograficos semejantes en las expresiones
artisticas y arquitectonicas (Benavides 1999:149). Del otro lado
del litoral, uno de los sitios que obtuvo una ocupacion importante
durante finales del Posclésico fue Champoton, localizado en las
costas del actual estado de Campeche. Este fue un asentamiento
portuario ubicado en una posicion estratégica entre las rutas de
intercambio que se extendian desde Tabasco hasta Honduras
(Forsyth2012:143-144). En estarevision, nos abocaremos sobre las
practicas funerarias de las regiones antes mencionadas, prestando
especial atencion en los contextos funerarios de los sitios de El
Meco (Andrews y Robles 1986; Cucina et al. en prensa), El Rey
(Miranda 1986; Ortega y Ramos 2009), San Miguelito (Elizalde
2015; Cucina et al. en prensa), Cozumel (Robles 1986), Tulum
(Vargas 1982), en la Costa Oriental, y Champotdn (Gémez 2006;
Hurtado et al. 2007), al sur de la costa de Campeche (Figura 1).

Practicas funerarias en la costa peninsular Posclasica

El entierro de un difunto es un acto envuelto de profundo
significado, por ser éste el depdsito mas formal que podemos
hallar en el contexto arqueoldgico; absolutamente todas sus
caracteristicas (orientacion, preparacion de la tumba, disposicion
y arreglo del cuerpo, ofrendas, etc.) son intencionalmente
preparadas por los miembros de una comunidad (Parker 1999:5-
11). De esta forma se materializa una serie de ritos y simbolos que
no son de facil acceso para los individuos externos a un grupo,
ni son faciles de transportar en comparacion con las ofrendas

(Weiss-Krejci 2004:48). En contraste con los suntuosos contextos
funerarios del Clasico, los enterramientos de costa no han sido
estudiados a profundidad, salvo algunos casos (Cucina et al. en
prensa; Gomez 2006; Ortega y Ramos 2009; Ramos 1978; Vargas
y Santillan 1990).

En general, las practicas funerarias del area maya fueron
desiguales de acuerdo con el canon social de cada individuo,
variadas a través de los afios y diferentes en cada region, es decir
no existid una costumbre funeraria estandarizada (Ruz 1991 y
Welsh 1988). No obstante, estas si eran tradiciones constantes
en cada uno de los sitios, pues a través de estas se facilitaba el
transito hacia el inframundo, se rendia culto a los antepasados y
demas divinidades del pantedon maya al tiempo que se aseguraba
la continuidad del orden politico y social de un grupo (Eberl 2011;
Fitzsimmon 2009; McAnany 1995). El escenario en la costa fue
diferente, las précticas funerarias fueron variadas en cada sitio
(Tabla 1), quiz4 como resultado del intercambio de materiales e
ideas acontecidas en ella.

Sin embargo, las costumbres funerarias costefias son
similares en la minima elaboracién del recinto funerario, pues la
arquitectura funeraria en la costa fue muy escasamente elaborada
o nula, la mayoria de las personas fueron depositadas en entierros
sencillos, fosas o cistas, y dispuestos de manera directa sobre
la tierra, sin construcciones suntuosas o elaboradas. En algunos
sitios, como en Cozumel y Tulum se hallaron entierros colectivos,
a manera de osarios, en algunas estructuras. Los individuos cuya
muerte acaecid en esta region fueron depositados en los patios,
a los lados, o sobre las casas mismas, tal y como refiere Fray
Diego de Landa (1978). En este apartado quisiéramos recalcar
la cantidad y calidad de objetos ofrendados, ya que estos no son
nada comparables con otros contextos del Clasico, pero si son
similares entre los individuos de un mismo sitio.

Por otra parte, el arreglo del cuerpo fue diverso entre los
contextos funebres, puesto que se registrd una gran cantidad de
entierros flexionados laterales, extendidos dorsales, ventrales,
flexionados sedentes, que implican un amarre del cuerpo y
entierros secundarios, que evidencian la veneracion ancestral en
tales contextos del Posclésico.

Nuestra extensa revision de las précticas funerarias de la costa
peninsular no permite vislumbrar cremaciones; sin embargo, Ruz
(1991) reporta la presencia de individuos cremados en numerosos
sitios de la costa yucateca, mientras que Weiss-Krejci (2004) lo
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hace para sitios de la Costa Oriental, tal y como lo describe Landa
(1978).

Sobresale de la muestra los contextos del sitio de Champoton
(Gémez 2006; Hurtado et al. 2007), pues se trataba de contextos
extrafunerarios, es decir sacrificiales. En este tipo de contextos el
cuerpo adquiere otro significado, puesto que ya no es el receptor
de los ritos y pompas funebres que facilitardn su transito al
inframundo, sino que éste se convierte en un elemento sagrado
con una dimension diferente a la humana. (Lépez Olivier 2010;
Granados et al. 2015:35).

L.a muerte inscrita en los codices

Los antiguos codices mayas fueron escritos por miembros de
la élite que se especializaron para fungir como escribas (Vail y
Hernandez 2007). Segiin Boone (2000, citado por Vail y Hernandez
2007), existian miles de textos de este tipo; desafortunadamente
hoy dia s6lo contamos con cuatro de ellos. La informacion
vertida en estos se encuentra descontextualizada, por lo que no es
posible conocer qué rango, abanico de informacion y noticias de
la vida diaria y cotidiana de los mayas del Posclésico estuvieron
reportadas en aquellos documentos.

Los cddices que actualmente conocemos fueron nombrados
de acuerdo con el lugar en el cual fueron trasladados: Paris,
Dresde, Madrid, asi como uno hallado en una cueva en Chiapas
y cuya procedencia y antigliedad estd todavia debatida por los
expertos. Por el estilo pictorico, estos se encuentran fechados
para el periodo Posclasico en general; sin embargo, se considera
que estos codices mas bien retratan la segunda parte de este
periodo, debido a que cuentan con algunas influencias del estilo
Mixteco-Puebla, conocido y difundido por Mesoamérica a partir
del siglo XII de la época moderna, consecuente de la llamada
panmesoamericanizacion (Lombardo 2001; Vail y Hernandez
2007).

En estas hojas vegetales emblanquecidas de estuco blanco,
los escribas reportaban numerosa informacion relativa a los
calendarios rituales, profecias (Vail y Hernandez 2007:121)
y otros acontecimientos sagrados. La muerte, como transito
inevitable y sacro, formaba parte de los topicos inscritos en los
codices, tal y como lo atestigua la multiplicidad de imagenes del
Dios de la Muerte (Dios A) y demas deidades asociadas con ¢l
(Ichin 2007). Sin embargo, la muerte no fue plasmada en forma de
elaboradas ceremonias y veneraciones ancestrales del individuo
difunto, como observamos en el contexto arqueoldgico, sino a
manera de practicas violentas y sacrificiales , en las que el cuerpo
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es ofrendado a una divinidad, convirtiéndolo en un instrumento
ritual y en un intermediario entre el mundo de los vivos y el
sobrenatural (Lépez Olivier 2010; Granados et al. 2015:35).

Practicas no funerarias

Desde una perspectiva mortuoria, la muerte y la violencia
eran un elemento comun en la vida ceremonial de los antiguos
mayas de las tierras bajas del norte. En particular modo, la muerte
violenta, expresada como sacrificio ritual humano, se encuentra
ampliamente representada en los cddices (Edmonson 1984). La
abundante presencia de eventos sacrificiales en los manuscritos se
debe a lanaturaleza ritual y sagrada de la muerte institucionalizada,
tal como la definen Tiesler y Cucina (2007), y se vincula, por
ejemplo, celebraciones especificas como el fin de un afio y el
inicio del otro, con rituales de terminacion de templos o palacios,
o el descenso de gobernantes al inframundo (Tiesler y Cucina
2007). La captura de enemigos y su sacrificio es un elemento muy
comun en los cddices y en la iconografia en general.

Las formas sacrificiales inscritas en los codices fueron
variadas, la mas comun es la representada por medio de la
decapitacion de la victima (Vail y Hernandez 2007). (Figura
2), de hecho, cinco apartados del Cdodigo Madrid se encuentran
reservados para la representacion iconografica de esta practica
(Bricker y Bill 1994), algunos asociados con el juego de pelota
y otros al sacrificio de cautivos. Najera (1987:170) ha observado
que este tipo de muerte tiene relacion, por un lado, con la cabeza
trofeo, incluyendo la guerra, el juego de pelota y en ocasiones
en estrecha correlacion con el murciélago, y por el otro lado,
en concordancia con el ritual agricola. En muchos casos, como
Bricker y Bill (1994:199) hacen patente, dicha forma sacrificial
esta relacionada con las celebraciones del fin e inicio de un afio
calendérico (Bricker y Bill 1994).

Otra muerte ritual estandarizada en los escritos fue la
extraccion del corazon (Vail y Hernandez 2007) (Figura 3). Como
hemos senalado, el puczikal o corazon era considerado uno de los
centros animicos principales del ser, sobre todo porque desde él
emana la sangre, simbolo de la vida (Najera 1987:144). Su ofrenda
a las deidades era variada, pues una vez despojado del individuo,
este podia ser lanzado hacia el sol, quemado para que el humo
alcanzara a las divinidades u ofrecido a estas en cajetes de barro
(Najera 1987:149). Similar al anterior, dicho acto sacrificial tenia
lugar en diferentes festejos del calendario ritual, como en el fin de
afio para obtener fertilidad y en relacion con diversas actividades
militares (Najera 197:150-160)

Practicas funerarias

Tras el sacrificio, la manipulacion péstuma del cuerpo parece
no haber sido relevante para los fines celebratorios que regian los
almanaques en los cddices. Que el cuerpo exanime fuera envuelto
en un bulto mortuorio, desmembrado, canibalizado o simplemente
enterrado en una simple fosa, ya no era tan trascendental para la
agenda propagandistica de una élite que, a través de la escritura
en los codices (entre otros), afirmaba su propia supremacia social.

Vail y Hernandez (2007) reportan solo cinco casos de “bultos
mortuorios” (Figura 4), o sea individuos representados en posicion
sedente y envueltos para ser (supuestamente) sucesivamente
enterrados. Con base en los eventos calendaricos asociados con
las representaciones, Bricker y Bill (1994) propusieron (aunque
de manera conjetural) que estas figuras envueltas en bultos
mortuorios, reportadas en el Coédigo Madrid, eran victimas
sacrificiales a las cuales se les habia cortado la cabeza. De
acuerdo a Landa, cabezas cortadas eran frecuentemente separadas
de los cuerpos y utilizadas como trofeos (Vail y Hernandez
2007:155). Bricker y Bill (1994), basandose en la informacion
reportada por Welsh (1988), citan algunos casos de craneos extra
numerarios encontrados en contextos funerarios, y reportan que
el cuidado ejercido hacia estos craneos claramente indica que se
trataba de restos sacrificiales. En el ambito mortuorio no todas
las cabezas supernumerarias encontradas en contextos funerarios
(o sea craneos adicionales al entierro primario) indican sacrificio
por decapitacion, al tratarse también de practicas de veneracion
ancestral. Sin embargo, no siempre es posible detectar casos
de sacrificio humano en los contextos mortuorios. Cucina y
Tiesler (2007) son muy criticos cuando afirman que, debido a
los numerosos factores extrinsecos e intrinsecos, la ausencia de
evidencia de sacrificio no implica automaticamente evidencia de
ausencia. Esta postura esta en linea con la evidencia epigrafica e
iconografica de los cddices de que el sacrificio humano en todo
efecto representd6 un elemento cultural muy importante en la
cosmovision maya durante las épocas prehispanicas.

La informacion que Vail y Herndndez (2007) describen
sobre los bultos mortuorios es todo indicio de las practicas
funerarias llevadas a cabo en este periodo. La aparente falta de
informacion sobre los rituales funerarios podria ser consecuente
con la naturaleza misma del discurso plasmado en los cddices,
pues estos se regian por un calendario ritual con celebraciones
especificas. Sin embargo, no podemos afirmar la inexistencia de
este tipo de discurso, dada la sacralidad que rodeaba a la muerte,
pues recordemos que la mayoria de estos textos fueron destruidos
o robados en la época colonial. Un buen ejemplo de lo dicho con

anterioridad es la [damina XXXIX de la Relacion de Michoacan
en la cual se ilustra la serie de tratamientos finebres a los que
es sometido un gobernante tarasca después de muerto (Pereira
2017:50). La ilustracion presenta todos los pasos hacia su funeral,
desde la presentacion a sus familiares en su lecho mortuorio,
su posterior atavio, una procesion masiva hasta la plaza del
templo principal y la cremacion de este, que posteriormente ha
sido envuelto a manera de un bulto mortuorio (semejante a los
representados en el codice Madrid) y su deposito en una urna
que es enterrada al pie de uno de los templos que rinde culto al
dios Curicaueri (Pereira 2017:50). En dicha lamina también es
posible encontrar eventos no funerarios, sacrificios en honor al
gobernante caido y que facilitaran el transito al inframundo (ver
Pereira 2017:50).

Discusion

Entre lo imaginario y lo tangible: el discurso mortuorio en los
codices y en la arqueologia

Los dos tipos de muerte ritual aqui mencionados se encuentran
plasmados en la iconografia de sitios tardios como Chichén
Itza en donde se exhiben tales escenas en monumentos como el
tzompantli, el juego de pelota y el Templo de los Jaguares (Tiesler
y Cucina 2010:212). Sin embargo, Tiesler y Cucina (2010)
sefialan que las investigaciones ahi realizadas bajo la perspectiva
bioarqueoldgica no respaldan el testimonio iconografico, puesto
que los restos hallados en el cenote sagrado no aluden a ninguna de
las practicas sefialadas en los cddices o en la iconografia del sitio,
mas bien, algunos de los individuos ahi arrojados parecen haber
sido descarnados y desarticulados. Tiesler y Cucina (2010:213)
coinciden con Miller (2007 en Tiesler y Cucina 2010:213) en que
si la extraccion del corazén y la decapitacion no tuvieron una
presencia significativa en el sitio, fuera porque la iconografia, mas
que un reflejo de la realidad, fuese una propaganda militar por
parte de la ¢élite gobernante.

La iconografia violenta y los contextos sacrificiales también
se encuentran presentes en Mayapan, uno de los centros politicos
mas importantes de la época Posclésica (Serafin y Peraza 2007).
Individuos sacrificados han sido hallados en estructuras civicas/
ceremoniales, sugiriendo la sacralidad e institucionalizacion de la
practica por la élite vigente. Entre las ceremonias ahi efectuadas,
destacan aquellas realizadas en estructuras que recuerdan
templos mexicas vinculados con la deidad Huitzilopochtli. Los
analisis efectuados por Serafin y Peraza (2007:251) atestiguan
la presencia de violencia antemortem y perimortem, asi como
la manipulacion postuma a través del desmembramiento de
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los segmentos anatdémicos y el desollamiento de craneos. Por
desgracia los autores no cuentan con evidencia de la extraccion
del corazén (ni de desollamiento poéstumo del cuerpo), aunque
esta practica inscrita en los codices no puede descartarse por
completo en los contextos del norte de Yucatan. Para ambos casos
peninsulares, Chichén Itz4 y Mayapan, es notoria la influencia del
Centro de México, tanto en los rasgos iconograficos, como en los
sacrificiales, producto de la panmesoamericanizacidon ocurrida en
esta época.

El escenario costefio presenta manifestaciones similares a
las de tierra adentro. En la Costa Oriental, hasta el momento, no
existen reportes sobre manifestaciones violentas en los contextos
aqui descritos. Sin embargo, esto no implica la inexistencia de
eventos sacrificiales, mas bien es un llamado para redoblar
esfuerzos en los andlisis tafonémicos de restos mortales hallados
en osarios o en aparentes, contextos secundarios, en donde
pudieron haberse depositado los restos de individuos arrebatados
de su esencia vital.

Como sefialamos en parrafos anteriores, tras el sacrificio
pareciera que el tratamiento pdstumo del cuerpo no fue tan
relevante, esto es confirmado a través de los restos recuperados
de un basurero ritual en Champotoén (Gémez 2006; Hurtado et
al 2007). En dicho contexto, fueron hallados restos 6seos que
parecen ser el resultado de rituales sacrificiales originarios del
Centro de México, como lo fue el Xipe Totec, o ritual del dios
desollado, en el que se cercenaba manos y pies y se separaba
la piel del resto del cuerpo del inmolado, para después portar
su piel (Hurtado et al. 2007). Estos eventos sacrificiales eran
realizados al cuerpo completo, como lo confirman las marcas
halladas en diversas secciones del cuerpo y la presencia del torax
articulado, el craneo y las extremidades inferiores del entierro 23
de Champoton (Goémez 2006). La inhumacion 23 es relevante
para nuestro discurso, pues la disposicion del cuerpo demuestra
la poca importancia de los restos después del acto sacrificial y
aunque se descarta la decapitacion ritual, se hallan numerosas
marcas de corte por desollamiento y el esternon cercenado por un
corte medial que sugiere la extraccion del corazon, como sefiala la
tradicion escrita de las fuentes Posclasicas (Hurtado et al. 2007).

Através de estas lineas, hemos evidenciado como la abundante
informacién iconografica sobre la muerte ritual violenta, de
cautivos, victimas sacrificiales humanas o animales (Vail y
Hernandez 2007), no viene equiparada por una misma cantidad
de evidencias de tratamientos funerarios, pues como Ruz (1991)
menciona (véase también Welsh 1988), en la época prehispanica
existi6 una enorme variedad de practicas funerarias. En la costa
oriental de la peninsula, la gente era enterrada en un sinnimero
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de formas: en cistas, urnas o simples fosas, asi como en cdmaras
mortuorias por aquellos (pocos) miembros de la élite, y con una
diversidad de ofrendas, que incluian objetos locales y foraneos.
Ademéds, el acomodo del cuerpo se realizaba en posiciones
sedentes o extendidas, flexionadas o parcialmente flexionadas,
boca abajo o arriba, y mas. Se trataba de una tradicién funeraria
poco estandarizada, quiza consecuente de la presencia de multiples
etnias que materializaban su aparato ideoldgico y cosmovision a
través de practicas que honraban la muerte (Cetina 2014).

Consideraciones finales

Rituales sacrificiales como el de Champoton y la variedad de
practicas funerarias en la costa, no son mas que el resultado de la
panmesoamericanizacion ocurrida en épocas tardias en area maya,
sobre todo en los escenarios costeros, receptores de un abanico de
gente que traia consigo costumbres e ideas que poco a poco fueron
integrandose y adaptadas a la vida cotidiana y a aspectos tan
sacros como las précticas funerarias, el transito al inframundo y a
la comunicacion sagrada con los dioses: el sacrificio. En cambio,
la informacion reportada en los codices no se relaciona con los
eventos “comunes” de la vida de las poblaciones del Posclasico
por lo menos de la costa oriental. Como reportan Vail y Herndndez
(2007:120-121), los cddices eran escrito por miembros de la élite,
entrenados como escribas, con la finalidad de reportar eventos
calendaricos, rituales, profecias, y no proporcionar una narracion
de la gente comun.
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Manjares de los dioses: platillos
y bebidas mayas en la vispera
de la Conquista

Lilia Fernandez Souza

Facultad de Ciencias Antropologicas Universidad Autonoma de Yucatan

La alimentacion y las practicas culinarias se encuentran entre
los referentes mas importantes para comprender a una sociedad.
La forma de obtencion de los recursos alimentarios ha sido uno de
los factores fundamentales en la categorizacion de grupos huma-
nos, especialmente en lo que respecta al transito entre la apropia-
cion y la produccion de los mismos, tanto en el Viejo como en el
Nuevo Mundo (McClung y Zurita 1994; Sahlins 1976; Sarmiento
1994; Service 1973). Pero mas alla de la subsistencia, la manera
en que los diversos ingredientes son seleccionados, procesados,
preparados, servidos y consumidos, se halla directamente relacio-
nada con aspectos culturales, con la identidad individual y gru-
pal, la estratificacion socioecondmica o politica y la construccion
de los roles de género de los distintos pueblos (Ayora 2012; Coe
1994; Dirks y Hunter 2013; Garine 1999; Iness 2001). Las oca-
siones en las cuales un platillo o bebida se prepara, se ofrece y se
consume constituyen un amplio espectro, que va desde una sen-
cilla comida cotidiana, compartida entre los miembros del grupo
doméstico, hasta grandes banquetes en los cuales la reciprocidad
y la redistribucion jugaban papeles centrales en las formas de con-
trol y negociacion por parte de los individuos y los grupos do-
minantes de una sociedad (Farris 2012; Garcia y Carrasco 2008;
Tokovinine 2016).

El papel de la comida ha trascendido, en muchas culturas, el
ambito de las relaciones humanas, transformandose en un vehi-
culo de interaccion y reciprocidad entre los humanos y los seres
espirituales. En el caso de la cultura maya, las ofrendas consisten-
tes en alimentos y bebidas han ocupado una posicion central en
las practicas rituales, lo cual ha sido s6lidamente documentado
en contextos arqueologicos, fuentes iconograficas, epigraficas e
histéricas y aproximaciones etnograficas, ya que su antigiiedad al-
canza, al menos, unos cuantos milenios (Fernandez 2008; Gabriel
2007; Novelo 2012). En el presente capitulo, se aborda algunos
aspectos de la alimentacion maya asociados con practicas rituales,
con base en documentos postclasicos (especificamente los Codi-
ces de Dresde y de Madrid) y coloniales, con el fin de ofrecer un
panorama general respecto a los mantenimientos y algunas de sus

formas de preparacion en los siglos que enmarcaron, inmediata-
mente antes y después, a la conquista espafiola.

Un menu mesoamericano

Herrera y Gotz (2014: 72) ofrecen algunos términos funda-
mentales para nuestro tema, diferenciando las opciones, la se-
leccion y la preparacion alimentaria: el menu, la dieta y la cui-
sine. Por “menu”, estos autores entienden “la coleccién basica
de alimentos disponibles en una situacion ambiental dada, que
se pueden aprovechar”. La dieta, en cambio, se compone de “los
materiales (...) seleccionados del entorno (...) para el consumo”,
y la cuisine es “el resultado de las diferentes formas en las que
dichos materiales son seleccionados, preparados, distribuidos,
servidos y consumidos”. La aproximacion multidisciplinaria, que
ha incorporado anélisis bioarqueoldgicos, zooarqueologicos, qui-
micos y paleobotanicos, ha permitido en las décadas recientes ir
bosquejando estos tres aspectos en las culturas mesoamericanas.
De hecho, nuestra historia comienza mucho antes de que al area
a la que hoy llamamos Mesoamérica compartiera los complejos
rasgos culturales con los que hoy la definimos, en particular la
agricultura. Como han sefialado autores como Acosta, Pérez y Ri-
vera (2013), contextos de ocupacion de grupos de cazadores y
recolectores, en la transicion entre el Plesitoceno y el Holoceno
en las cuevas de Los Grifos y Santa Marta, Chiapas, muestran el
consumo y procesamiento de plantas alin no domesticadas entre
las que se cuentan el teosinte y el cacao, asi como de los ultimos
animales de fauna mayor y de aquellos que, como el venado y el
conejo, seguirian, y aln siguen, siendo parte ocasional de la dieta
de los pueblos de la actual Mesoamérica. En los siguientes mi-
lenios, entre el 9000 y el 6000 a.P. fueron domesticados el maiz,
varios tipos de frijol, calabaza y chile (Zizumbo Flores y Colunga
2012:330) y empezarian a formar parte de las plantas domestica-
das diversos tubérculos, entre los que se menciona el camote y la
yuca, y frutos como el cocoyol y el aguacate, entre otros

De acuerdo con varios autores, (Clark et al 2007: 23; Ro-
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senwig 2006), es hacia 1000 a.C. que el maiz alcanza el papel
preminente con el que actualmente lo asociamos y que antes habia
compartido, en mayor o menor medida, con otros cultigenos, como
los tubérculos arriba mencionados. Es también en esta época que
las entidades espirituales asociadas con esta planta comenzarian
a ocupar espacios importantes en la iconografia mesoamericana.
Por otro lado, la riqueza del menu, aun compartiendo muchos de
los ingredientes, variaba segun las ofertas del medio y del clima,
ya fuera en la zona lacustre de la Cuenca de México, las Costas
del Pacifico o las Planicies del Norte de Yucatan.

Entregarse a las practicas agricolas supuso grandes ventajas a
los habitantes del actual territorio mesoamericano, sobre todo en
lo concerniente a las cantidades de alimento que podian obtener-
se...en un buen afio. A cambio de esto, abandonaban algo de la
diversidad que la caza, pescay recoleccion ofrecian, si bien la pri-
mera no desplazo en su totalidad a las segundas. Pero, en muchas
ocasiones, el cielo llega a ser inclemente y la presencia o ausencia
de lluvias puede inclinar la balanza, de manera inevitable, hacia
la vida o hacia la muerte. Y es entonces cuando los humanos se
acuerdan de sus dioses.

A la mesa de los dioses

La relacion de reciprocidad que existia—y aun existe en mu-
chos casos-- entre los mayas y las entidades sobrenaturales re-
lacionadas con el sustento alimentario ha sido documentada por
investigadores de los siglos XX y XXI, como Villa Rojas (1978),
Redfield (Redfield y Villa Rojas 1934), Gabriel (2007), Fernandez
(2008), Gonzalez de la Mata (2009), Teran y Rasmussen (2008),
Meehan (2013), Novelo (2012) Fernandez, Novelo y Cu (2014)
entre varios otros, y también fue reportada—y denunciada—por
diversos actores, sobre todo religiosos catolicos, desde el mo-
mento mismo de la conquista espafiola y a lo largo de los siglos
siguientes (Boot 2008; Chuchiak 2003; Landa 2001; Vail 2009,
2009a). Algunas de las practicas rituales dedicadas a los antiguos
dioses prehispadnicos reportadas por los conquistadores pueden
rastrearse, a través de diversas fuentes, hasta tiempos anteriores
al arribo de los espafioles, y entre éstas se encuentran los codices
precolombinos, tres de los cuales se consideran, con seguridad,
originales, nombrados seglin las ciudades en las que actualmente
se encuentran: Dresde, Madrid y Paris.

Los cédices contienen una serie de almanaques, tablas astro-
némicas y calenddricas a través de las cuales se pronosticaba el
movimiento de cuerpos celestes como Venus, la Luna y Marte
o eventos como los eclipses; se registraba diversos rituales, se
formulaba augurios y se tocaba tematicas que impactarian la vida
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de la sociedad, como las lluvias, las sequias, la meliponicultura,
las pestes que afectaban las cosechas y la abundancia o escasez
de alimentos (Bricker y Milbrath 2011: 498; Stuart 2006:84; Vail
2009: 53; Velazquez 2016: 11).

En los almanaques del Codice de Dresde, los dioses apare-
cen, con cierta frecuencia, sosteniendo algun tipo de alimento que
se describe en el texto, ademads del augurio correspondiente. Asi,
por ejemplo, en el Almanaque de la Pagina 9, seccion c, aparecen
sendas versiones femeninas de los dioses Itzamn4 y Kiimil, con
comida en las manos. En el caso de la primera, la lectura, segin
Velazquez (2016: 31) es o’och (;,?) Itzamna [‘] Kokaaj saak[i]l,
“es el alimento (?) de Itzamna’ Kokaaj de las pepitas...”, mientras
que el texto referente a Kiimil dice: o’och(?) Kiimil, cham[a]l
umu’uk, “es el alimento(?) de Kiimil, mortandad es su anuncio”
(Velazquez 2016: 31). En el almanaque de la pagina 10, en la
seccion b, se observa al dios Chaak sosteniendo un recipiente que
contiene pequefios objetos circulares, mientras que el texto refe-
rente sefiala que: ochily ukakaw Chaak, ox wi’[il], “el cacao de
Chaak ya habia entrado, [el augurio es] mucha comida”. En con-
traste, la escena inmediata a la derecha muestra a Jun Lajun Ta-
laan, el dios Q de la guerra, que sostiene un cuenco con vainas de
cacao y sobre el que se lee que ochiiy ukakaw Jun Lajun Talaan,
lobal, “el cacao de Jun Lajun Talaan ya habia entrado [el augurio
es] maldad” (Velazquez 2016: 32).

Asi, alo largo de los almanaques encontramos a diversas dei-
dades con distintos tipos de alimento entre las manos, y con augu-
rios frecuentemente relativos a abundancia o escasez de comida.
Como ejemplos podemos mencionar al dios del maiz sosteniendo
vainas de cacao, y a K’awiil, dios de la abundancia, con semillas
de cacao en un cuenco, en la pagina 12a (Figura 1) (Vail 2009: 5),
asi como a Kiimil, al dios del maiz y al dios C o K’uh sosteniendo
sendos tamales en la pagina 13b. También aparecen con tamales
en las manos Chaak, la diosa I y la deidad solar en la pagina 22b
(Velazquez 2016). En la pagina 23, cinco augurios se refieren a
distintas deidades, sefialando sus respectivos alimentos, que de
acuerdo con Velazquez (2016: 58) son: pedernal para Yax Bolon,
seflor de la caceria; pavo para K’awiil, dios de la abundancia; y
pierna de venado para para Ahan, dios del maiz. En la imagen de
la seccion b, la diosa I se encuentra representada sosteniendo un
plato de pescado.

El Cédice de Dresde contiene las Ceremonias de Afio Nue-
vo, parte de las cuales consiste en la fundacion de arboles en cada
una de las cuatro esquinas del Universo, y cuya representacion
guarda mucha semejanza con la narracion de las mismas que hi-
ciera el Fraile Diego de Landa en el siglo XVI (Velazquez 2017:

Figura 1. Dios del Maiz con vainas de cacao, y Kawiil
con semillas de cacao (Cédice de Dresde, pagina 12a, en Ve-
lazquez 2017, Arqueologia Mexicana Edicion Especial 72)

42; Landa 2001; ver también Vail 2009, Vail y Looper 2014).
Stuart (2005) sugiere que estos rituales se encuentran manifiestos
en representaciones mas tempranas, y que algunos de sus antece-
dentes pueden hallarse incluso en el Preclasico, en los sacrificios
de las escenas del Mural de San Bartolo. Las Ceremonias de Afio
Nuevo, sefialan Vail y Looper (2014:127) habrian referido ritua-
les destinados a lograr lluvias y cosechas abundantes, asi como
ofrecido prondsticos sobre aquello que podria esperarse: lluvia
y abundancia, o sequia y mortandad. En el tzolkin o calendario
de 260 dias, solamente cuatro de los dias podian coincidir con el
inicio del afio, y éstos eran los llamados “cargadores del afio”, que
variaron a lo largo del tiempo. En el Cédice de Dresde, los carga-
dores eran los dias eran ben, etznab, akbal y lamat, mientras que,
para su tiempo, Landa reporta los dias kan, muluc, hix y cauac
(Landa 2001; Vail y Looper 2014: 124; Velazquez 2017: 43) En
las Ceremonias de Afio Nuevo del Codice de Dresde, en las pa-
ginas 24 a 26, se encuentra menciones tanto de mantenimientos
como de algunas preparaciones ofrecidas en el ritual. Las partes
superiores de estas paginas, es decir las respectivas secciones a,
muestran personajes ataviados como zarigiieyas, que de acuerdo
con Velazquez (2017: 44) se denominaban Way Umam y llegaban
en los dias aciagos del wayeb, cargando en sus espaldas el desti-
no del afo. Por ejemplo, en la pagina 25 se representa la llegada
del personaje ataviado como zarigiieya, que a su espalda carga
al patrono del afio nuevo, el dios K’awiil de la abundancia. Parte
del texto, trascrito por Velazquez (2017: 44) dice: K awiil ukuch,
kakaw upa’ “Kawiil es su carga, cacao es su alimento”. El pro-

pio K’awiil aparece en la siguiente seccion, sentado frente a un
cuenco con tamales. En la tercera seccidn, un sacerdote ataviado
como K’in Ajaw esparce la sangre de un ave decapitada sobre un
brasero presentado ante un poste o palo con la efigie de Chaak
(Velazquez 2017: 44-45).

En la pagina 26, aparece de nuevo el personaje ataviado como
zarigiieya, esta vez cargando a un jaguar. La lectura del texto que
ofrece Velazquez (2017: 46) dice: tok’ haab [1]l, sak hiix haab][il],
k’in tuun haab [il] ukuch [...] winik u[...]k wuk pom, waklajun
ch’aj, “tiempo de pedernales, tiempo de jaguares blancos, tiempo
de sequia es su carga [...] hombres [...] siete copales, dieciséis
pinoles”.

En la propia pagina 26, K’in Ajaw se encuentra sentado ante
cuencos con ofrendas, uno de ellos conteniendo un chak waaj,
“gran tamal”, y el otro, tres pescados (Figura 2).

T W —

@.@.%@a%

Figura 2. K’inich Ajaw en las Ceremonias del Aiio Nuevo,
sentado ante un brasero, un recipiente con un chal waaj y un
cuenco con tres pescados (Pagina 26b del Codice de Dresde, en
Velazquez 2017, Arqueologia Mexicana Edicion Especial 73).

La seccion ¢ de la pagina 26 muestra otra escena de ofrenda
ante uno de los postes o palos erigidos en una de las esquinas
del Universo, en este caso Ya’ax Am[ay]te’, “Palo de la Esquina
Verde” o de la “Primera Esquina”, frente al cual un sacerdote ata-
viado como K’awiil ofrece un ave decapitada; se anota en el texto
que este palo fue hincado “en el sur, tiempo de tamales grandes,
K’awiil de los elotes (;)”. En la misma escena figuran ofrendas
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como 9 ch’aj “nueve pinoles”, y dos platos, uno de los cuales
contiene yaax waaj, “tamales primeros” o “grandes”, y el otro un
pavo (Velazquez 2017: 47).

F:'

Figura 3. Kawiil ofreciendo un ave decapitada (Pdagina 26¢
del Codice de Dresde, en Velazquez 2017, Arqueologia Mexica-
na Edicion Especial 73)

En la pagina 27, el personificador de la zargiieya trac como
carga al numen foliado del maiz. De acuerdo con Velazquez
(2017: 48), el texto refiere que “o’och (?) ukuch, lem (?) haab][ij],
hi’inah (?) [...] ya’ax we’[ee]n, yax we’, buluk pom, ho’ch’aja[l]
te, saak[il] (?), “alimento (?) es su carga, afio brillante (;,?) semi-
llas de maiz, [...] comer (;?) verde, comer grande, once copales,
cinco bebidas de pinole, pepitas de calabaza (;,?)”. En la seccion b
de la misma pagina, aparece sentado Itzamna frente a un brasero
y dos platos, uno conteniendo un tamal de iguana y el otro lo que
Velazquez (2017: 49) identifica como el concepto de riqueza y
gloria, manifiesto por el difrasismo ya’ax -k’an, “lo verde-lo ama-
rillo”. En la seccion ¢, de manera semejante que en las paginas
25 y 26, un sacerdote, esta vez ataviado como Kiimil (Figura 4),
dios de la muerte, ofrece un ave decapitada ante un palo o poste,
en este caso también el “Palo de la Primera Esquina” o de la “Es-
quina Verde”. Los mantenimientos ofrecidos en este caso son 16
ch’aj, “dieciséis pinoles”, y un par de platos que contienen uno
de ellos pescados v, el otro, tamales de pescado (Velazquez 2017:
49).

En la pagina 28 del Codice de Dresde, igualmente correspon-
diente a las ceremonias de afio nuevo, el personificador de tlacua-
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che lleva como carga a Kiimil, deidad de la muerte, implicando un
ano de mortandad. La seccion b de esta pagina muestra a Ahkan,
numen del inframundo, sentado frente a un brasero y un plato que
contiene tamales y fémures. La escena inferior o seccion ¢ mues-
tra de nuevo al sacerdote, esta vez ataviado como Itzamna, que
ofrece un ave decapitada ante el Ya’ax Am[ay]te, “palo o poste
de la Primera Esquina”. Ademas del ave, se muestra en la escena
15 ch’aj o “quince pinoles”, asi como recipientes conteniendo un
tamal de pavo y una pierna de venado (Velazquez 2015: 50y 51).

En los Almanaques de los Campesinos del Codice de Dresde,
encontramos evidencia de otros alimentos colocados en distintas
ubicaciones. Asi, en la primera viiieta del almanaque de la pagina

Figura 4. Kiimil ofrece un ave decapitada. Se observa un
plato de pescado, y otro de tamales de pescado (Pagina 27c
del Codice de Dresde, en Velazquez 2017, Arqueologia Mexi-

28a, se representa a Chaak sentado sobre uno de los arboles de los
rumbos del cosmos; a su lado, se muestra una pierna de venado y,
a sus pies, una vasija con kab, “miel”. Este valioso alimento tam-
bién se halla en la pagina 28c, solo que en forma de una probable
bebida fermentada, que Schele y Grube (en Velazquez 2017: 53)
propusieron se trataba de balché. Este se representa en una vasi-
ja, junto a la imagen de Chaak remando en una canoa. También,
junto a la deidad se observa un tamal de pavo; la representacion
de Chaak en la vifieta de la extrema derecha en esta misma pagina
y seccidon muestra junto a si un tamal, pero esta vez, de pescado.

En otro de los almanaques de los campesinos, en la pagina
33a, se observa una escena que refiere a un contexto acuatico; se

observa de nuevo la presencia de un pescado, pero en este caso se
asocia a una vasija que humea (Velazquez 2017: 63). En la pagina
34a, actividades alrededor de una construccion piramidal, sobre
la que reposa la cabeza del dios del maiz, incluyen comida e in-
terpretacion de musica tocada con un tambor y una flauta. La co-
mida muestra una vasija con tamales, asi como explicitos tamales
de pavo e iguana. De acuerdo con Velazquez (2017: 64), el texto
hace alusion a tamales y a dos tipos de atole, sa’ y ul, como una
dadiva para Yaax Chaak: ...waaj, sa’, ul ututa[lil] Yaax Chaak.

La pagina 35a hace también referencia a Chaak, que en la
primera vifieta aparece recostado sobre una casa, y en la segunda,
sentado sobre una tarima. La lectura jeroghﬁca de acuerdo con
Velazquez (2017 66) sugiere que: wa’laj ta [be]h Chaak, sukuk
[upa]...chak ha, “Chaak se puso de pie en el camino, tortillas se-
cas con frljoles molidos son [su alimento].. grandes aguas”. La
escena muestra varias ofrendas tales como un tamal sobre el que
se observa un ave, un brasero con copal, un plato con una pata de
venado y una olla con una posible bebida fermentada que muestra

el signo de kab, “miel”, por lo que probablemente se trate de bal-
ché (Velazquez 2017: 66, 67).

Figura 5. Entre las dos imdgenes de Chaak se observa ta-
males, una pierna de venado y una olla conteniendo una bebida
espirituosa con el signo de la miel (Codice de Dresde, pdagina
35a, en Velazquez 2017, Arqueologia Mexicana, Edicion Espe-

En el Codice de Madrid, las referencias al sustento y la ali-
mentacion son abundantes. Por ejemplo, en el almanaque de las
paginas 26d y 27d, es mencionado maiz de varios colores, como
el maiz amarillo (kan nal), el negro (ek nal), el blanco (sac nal), el
rojo (chac nal) y la planta verde del maiz, (yax nal) (Bricker y Mil-

brath 2011: 524). Bricker y Milbrath (2011; Vail 2002) analizan
otros almanaques que hacen referencia a la siembra de maiz, pero
también a las plagas que lo destruian. Asi, estas autoras comentan,
entre otras, la pagina 28 del cddice, en la cual se observa distintas
escenas: en algunas vifietas, Chaak esta plantando el maiz, pero
en otras éste es atacado, tanto en sus aspectos de semilla como de
deidad, por un péjaro negro, un pequefio mamifero y un probable
gusano (Figura 6).

Figura 6. Codice de Madrid, pagina 28. Siembra de maiz y
ataque de las plagas (Segun C. Villacorta, en Villacorta y Villa-
corta: 280, en http://www.wayeb.org/download/resources/villa-

De acuerdo con Vail (2002: 73, 74), en la pagina 96a del
Cddice de Madrid, se muestra a dos deidades, a un Pawahtun y al
dios M, con sendas vasijas que contienen ofrendas en las que se
encuentran tamales; esta autora sugiere que la escena refiere a una
de las celebraciones de Afio Nuevo (Figura 7).

Ademas de maiz, y de manera similar al Cdodice de Dresde,
en el Madrid también se hace referencia otros alimentos. En la
pagina 95a del Codice de Madrid, se menciona al cacao como
ofrenda para varias deidades, entre ellas [tzamn4, junto con otros
bienes como incienso de pom e ikik (Vail 2009a: 5). Asi mismo,
el cacao también es referido en la pagina 52c, en este caso en
asociacion con Chaak e Ixik Kab, diosa de la tierra (Figura 8). En
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la escena, las deidades se miran por sobre una olla con las silabas
ka/ka, mientras sostienen en sus manos lo que Vail (2009a: 7)
sugiere pueda tratarse de panales de miel. Bajo la olla, se observa
una serpiente en forma de “u”, que la autora propone pueda hacer
referencia a un cenote, comparandola con una escena, proceden-
te del Templo de los Buhos de Chichén Itza, en la cual Kawiil
emerge de una cavidad, una posible representacion de una cueva
o cenote, trayendo hacia la superficie mantenimientos, entre los
que se cuenta el cacao, que la deidad rescato del Inframundo. Asi,
estas escenas podrian referir mitos en los cuales las deidades son
proveedoras de agua y de alimentos (Vail 2009: 8, 10). Como se
ha sefialado en paginas anteriores, Kawiil aparece también repre-
sentado con cacao en el Codice de Dresde.

Figura 7. Cédice de Madrid, pagina 96a. Un Pawahtun y
el Dios L sostienen ofrendas. EI Pawahtun lleva tamales “en-
rollados” (Segun C. Villacorta, en Villacorta y Villacorta: 280,
en http://www.wayeb.org/download/resources/villacorta02.pdf )

Como se ha sefialado lineas arriba, las Ceremonias de Afio
Nuevo fueron relatadas por el franciscano Diego de Landa en el
siglo XVI. Landa (2001:72) narra los “sacrificios” de afio nuevo,
y describe los de aquellos afios iniciados en kan, muluc, hix y
kauac. En cada una de las festividades, se hacia ofrendas a los
cuatro bacabes y “al demonio al que llamaban por otros cuatro
nombres, a saber, Kanuuayayab, Chacuuayayab, Zacuuayayab,
Ekuuayayab”, los cuales, de acuerdo con Velazquez (2017: 46),
se corresponden con los personificadores de zarigiieya de las pa-
ginas 25 a 28 del Cddice de Dresde. Landa (2001: 72, 73) sefala
que, en el afo iniciado en kan, los sefiores, el sacerdote y el pue-
blo se dirigian a uno de los montones de piedra, colocados en
las cuatro esquinas de la poblacion, donde se hallaba colocada la
estatua de Kanuuayayab. Y anota:

“Llegados, la sahumaba el sacerdote con cuarenta y nueve
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granos de maiz molido con su incienso, y ello lo arrojaban al bra-
sero del dominio y lo sahumaban. Llamaban al maiz molido solo
sacah y a la (bebida) se los sefores chahalté. Sahumaban la ima-
gen, degollaban una gallina y se la presentaban como ofrenda.
(...) Hecho esto metian la imagen en un palo llamado kanté (...)y
asi la llevaban con mucho regocijo y bailes a la casa del principal
donde estaba la casa de este principal, al camino para los sefiores
y sacerdotes, una bebida hecha de cuatrocientos quince granos
de maiz tostado que llaman piculakakla, y bebian todos de ella;
llegados a la casa del principal, ponian esta imagen frente a la es-
tatua del demonio que alli tenian, y asi le hacian muchas ofrendas
a los extranjeros que alli se hallaban, y daban al sacerdote una
pierna de venado”

Figura 8. Codice de Madrid, pagina 52c. Chaak e Ixik Kab se
miran por encima de una olla de cacao (Segun C. Villacorta,
en Villacorta y Villacorta: 280, en http://www.wayeb.org/down-
load/resources/villacorta02.pdf )

Otros platillos mencionados en esta ceremonia eran un “cora-
z6n de pan” y “otro pan con pepitas de calabazas y ofrecianlos a
la imagen del demonio Kanuayayab” (Landa 2001: 73).

En el afio que iniciaba con el dia muluc, se llevaba a cabo una
ceremonia semejante a la arriba mencionada, aunque la deidad
principal era, en este caso, Chacuayayab, y se elaboraba una “es-
tatua del demonio llamado Kinchahau” (Landa 2001: 74), de ma-
nera muy similar a lo que se observa en la pagina 26 del Codice de
Dresde (Velazquez 2015: 46, 47). En esta ceremonia, las comidas
y bebidas consumidas eran “pan hecho con yemas de huevo, y

otros con corazones de venados, y otro hecho con su pimienta
desleida” (Landa 2001: 75).

Las entidades de las ceremonias que reporta Landa (2001:
76, 77) para el ano nuevo cuyo inicio era el dia hix, son corres-
pondientes a las referidas en la pagina 27 del Cddice Dresde: se
hacia la imagen de Zacuuayayab, y en la casa del principal se
colocaba una estatua de Itzamnd. En esta celebracion, al igual que
en las anteriormente mencionadas, se degollaba una gallina y se
ofrecia y repartia ofrendas; a Zacuuayayab, se le entregaba “la
cabeza de un pavo y empanadas de codornices y otras cosas y su
bebida” (Landa 2001: 76).

En el afo que iniciaba con el dia cauac, la imagen central
era la de Ekuayayab, mientras que en la casa del principal po-
nian una estatua de Uacmitunahau, desde la cual se dirigian todos
hacia la imagen del primero. Se degollaba la gallina y los escan-
ciadores venian con “la bebida de los sefiores” y la ofrecian a
las deidades. Otras ofrendas consistian de “ciertas iguanas y pan”
(Landa 2001: 78). Cabe destacar que estas ceremonias incluian al
maiz no unicamente como alimento, ya que el fraile anota que se
ofrecia granos de maiz tostados que se mezclaban con el incienso
(Landa 2001 :73)

Una ventana a la cuisine maya postclasica

Siguiendo la definicion de Herrera y Gotz (2014: 72), la cuisi-
ne es: “el resultado de las diferentes formas en las que dichos ma-
teriales [los alimentos] son seleccionados, preparados, distribui-
dos, servidos y consumidos”. Los cddices de Dresde y de Madrid,
con la ayuda de otras fuentes escritas, anteriores y posteriores, nos
ofrecen un panorama bastante amplio acerca de algunos de los
platillos que se elaboraban y consumian en el postclasico, si bien
es importante destacar que se trata, sobre todo, de aquellos que
eran ofrecidos en ocasiones ceremoniales.

Como se ha observado en las paginas precedentes, el ali-
mento mas mencionado de la dieta es el maiz, del que se anotan
varios tipos, pero también se reconoce otros vegetales como los
frijoles, el cacao, el chile y las pepitas de calabaza; ademas, La-
cadena (2002: 43) ha propuesto la lectura para “achiote”, kiwi’,
en la pagina 95d del Codice de Madrid. También se registra la
ingesta de varios animales, entre los que destacan el venado, el
pavo, la iguana y el pescado, ademas de la miel, tanto al natural
como fermentada. Landa (2001: 76), por su parte, anade a la lista
de mantenimientos ofrecidos en las Ceremonias de Afio Nuevo a
las codornices.

Entre las maneras de preparacion mas mencionadas estan

los tamales. Existe una discusion acerca de si las tortillas de maiz
se consumian o no entre los mayas prehispanicos, y una de las
razones para ello es lo esquivos que han resultado los comales.
Landa no menciona las tortillas, pero €stas si son referidas por al-
gunos encomenderos en las Relaciones Historico Geogrdficas de
la Gobernacion de Yucatan. Por ejemplo, en la Relacion de Mama
y Kantemd, el encomendero Juan de Aguilar sostiene que:

“Los mantenimientos que los sefiores usaban son: gallos, ga-
llinas, venados que cazaban, con sus tortillas de maiz y el comun
frijoles, que son a manera de habas y unas hierbas que produce un
arbol que ellos llaman chay, que es como un arbol de higuera, y
aun las hojas lo parecen, sino que son mas pequeias.

(Garza 2008, Tomo 1: 111, cursivas nuestras).

Taube (1989) en su exhaustivo analisis sobre los tamales,
concluye que las representaciones prehispanicas, incluyendo los
codices y los ejemplos glificos de la palabra waaj resefian a una
amplia variedad de tamales, si bien actualmente el término aplica
también a las tortillas. Entre los tipos de tamales, Taube (1989:
46) describe unos que se representan como objetos redondos con
una especie de muesca, que a veces parece tener algiin relleno,
mientras que otros dan la impresion de haber sido enrollados.
En diccionarios de los primeros siglos de la colonia, la palabra
waaj presenta muchas variantes, como las empanadas de carne
(bakil waaj) o de pescado (kayil waaj), el hak sikil, “pan hecho
con frijoles y pepitas de calabaza”, el thancabal waaj (y el), pim
waaj, “tortillas de maiz gruesas”, y el liktzuhil waaj o pan fres-
co (Arzapalo 2003: 252). Asi, waaj era traducido como “pan” o
“empanada”, aunque también se encuentra la entrada waaj con
el significado “tortillas de maiz de esta tierra” (Barrera Vazquez
1995: 91). Asi, cuando Landa (2001: 75) se referia a “pan hecho
con yemas de huevo, y otros con corazones de venados, y otro
hecho con su pimienta desleida”, y a empanadas de codornices,
probablemente estaba refiriéndose a tamales de varios rellenos y
formas de elaboracion, en concordancia con los tamales represen-
tados en los codices, que, como se vio, tenian varios rellenos de
carne de venado, pavo, iguana y pescado. Es importante destacar,
sin embargo, que si bien, en este tltimo caso, la representacion es
de pescado en general, Landa (2001), asi como varias de las Re-
laciones Historico Geogrdficas (Garza et al 2008) dan cuenta de
una amplia variedad de peces, tanto de mar como de cenotes, que
formaban parte de la dieta de las poblaciones mayas en el momen-
to del contacto. Por otro lado, también se observa que las ofrendas
que incluyen carne no siempre son presentadas en tamal, sino que
a veces se muestra una pierna de venado, o el pavo, o la iguana, o
uno o varios peces directamente sobre las vasijas, lo que sugiere
que se guisaban y presentaban de otras maneras como vianda de
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carne. Una forma de coccion reportada en la colonia temprana era
el asado. Por ejemplo, Landa (2001: 47) explica que:

“Juntanse también para la caza de cincuenta en cincuenta mas
0 menos, y asan en parrillas la carne del venado para que no se les
gaste y venidos al pueblo hacen sus presentes al sefor y distribu-
yen (el resto) como amigos y lo mismo hacen con la pesca”.

Por otro lado, lineas arriba se sefiald, en el Codice de Dresde,
la representacion de un pescado sobre el cual se muestra una olla
humeante, lo cual podria indicar algun tipo de hervido. Guisos
con textura de caldo o caldo espeso eran, por ejemplo, el k’ol
definido como “[tipo de guiso con caldo denso, que se hace con
masa de maiz, de trigo o cualquier otro material]; guisado otro asi
[de caldo espeso]; cierto guisado que se [le] echa mucha masa; un
guisado hecho cociendo masa desleida como atole muy espeso”
(Barrera Vazquez 1995: 411). También estaba el k’ol ik, “caldo
espeso con chile”, y el ah hom ik, un “guisado que hacen con chi-
le, masa y caldo de la olla” (Arzapalo 2003: 356). El ikil, por otro
lado, se define en el Calepino de Motul como “salsa con chile, y
caldo con chile y carne y cualquier guisado asi” (Barrera Vazquez
1995: 265).

Una coccion con caldo podia prepararse, como hasta el dia
de hoy, en el k’oben o fogon de tres piedras, definido como “las
piedras del fuego sobre el que ponen la olla”; “piedras que sirven
de trébedes, hogar, donde se hace fuego” (Barrera Vazquez 1995:
406). Este rasgo es aun ubicuo en las poblaciones de Yucatan, al
igual que el otro rasgo de coccidn por excelencia, el pib que en los
diccionarios coloniales se define como “horno hecho en tierra a
modo de foso para cocer carne o pan”, “lo asi asado”, “asado bajo
tierra” (Barrera Vazquez 1995: 651). Algunas palabras derivadas
son pibil, “lo asado bajo tierra, en los tales hornillos”, pibla’antah,
“cocer una a una las cosas bajo tierra”, y, pibtah “asar debajo de

tierra carne, calabazas, etc.”; “cocer carnes, pan, frutas bajo la
tierra” (Barrera Vazquez 1995: 651).

Por otro lado, existe una amplia referencia de bebidas de maiz
y de cacao. De maiz se han elaborado distintas variedades de lo
que genéricamente se denomina atoles, como el ul y el sa’, asi
como el pozole, que de acuerdo con el diccionario Maya (Barrera
Vazquez 1995: 279), se traduce como k’eyem, k’oyem o saka’.
Por ofrecer un par de ejemplos, encontramos que, en la Relacion
de la Villa de Valladolid de 1579 (Garza et al 2008, Tomo III: 40),
se anota que:

“De los mantenimientos de maiz que antiguamente usaban, y
pan, usan ahora de lo mismo, y de beber sus atoles, que es a mane-
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ra de poleadas, hechos de la masa de maiz molido y deshecho en
agua: beben de continuo pozol todo el dia sin usar de agua clara,
sino desleyendo una pella de maiz cocido tifien el agua hasta que
esta espesa y €sta beben, con lo cual se sustentan, y faltandoles
esto, por usar de comer frutas silvestres y raices, mueren muchos,
y asimismo, por usar de un brebaje que llaman cacao, que es la
moneda que entre ellos corre, la cual por ser bebida fria a algunos
corrompe y resfria”.

En la Relacion de Dzonot, se encuentra que:

“El grano con que hacen pan en esta tierra es el que llaman
maiz, que en la lengua de estos indios llaman yxim [ixi’im], de-
mas de hacerse del pan se hace un brebaje que se llama atol, y en
lengua de esta tierra se llama za [sa]” (Garza et al 2008, Tomo II:
89)

Las distintas formas de preparar el maiz para las variadas
bebidas incluyen el remojo en cal, el cocido en agua y el tostado
en seco, desleido, endulzado con miel, o salado y aderezado con
chile, cacao o pepita de calabaza. Por ejemplo, el pinole, tostado
y desleido en agua, puede ser sazonado con chile y con cacao.

Importa decir que estas bebidas de maiz, asi como otras pre-
paraciones que incluian o eran elaboradas a base de cacao, pro-
vienen de una larga tradicion prehispanica, tal como se identifica
en diversos ejemplos de la Secuencia Primaria Estandar o Formu-
la Dedicatoria de los vasos y cuencos del Periodo Clasico, texto
que informaba sobre el tipo de recipiente del que se trataba, su
tratamiento (pintado o esgrafiado), contenido y, en ocasiones, su
duefio. En su amplio trabajo al respecto, Beliaev, Davletshin y
Tokovinine (2009; ver también Stuart 2006a; Tokovinine 2016)
identifican bebidas como el yutal kakaw, “cacao afrutado” o “fru-
to”, asi como el chab’il, o kaab’il kakaw, o “cacao con miel”. Es-
tos autores refieren asimismo la presencia en las inscripciones cla-
sicas de los términos ul y sa’, asi como algunas especificaciones
entre las que se cuentan el pah ul o atole agrio, el kakawal "ul, que
seria un atole al que se le agrega algo de cacao y el sa’al kakaw,
bebida con base de cacao con una consistencia de masa liquida, o
a la que se le agrega algo de masa de maiz (Beliaev, Davletshin y
Tokovinine 2009: 263-265).

La miel, como se ha indicado, se usaba como endulzante, pero
también se fermentaba para la preparacion del balché, que al dia
de hoy contintia formando parte de las ceremonias de campo. De
acuerdo con Chuchiak (2003: 138), el balché se mantuvo como
la bebida mas importante para los rituales mayas a lo largo del
periodo colonial y hasta nuestros dias, a pesar de que las autori-

dades coloniales, tanto religiosas como civiles, ejercian acciones
punitivas por considerar su consumo como transgresivo y peli-
groso. Roys (1972: 42) sefiala que el balché se elaboraba y servia
en casi todas las festividades religiosas, en cantidades suficientes
como para que todos quedaran ebrios. Ademas, se consideraba
saludable, incluso para utilizarse como purga. La pervivencia de
la practica se registr6 en fuentes posteriores, como se observa en
un documento sobre Yaxcabd (Boot 2008:8), fechado en 1813,
en el que el padre Bartolomé del Granado Baeza refiere el uso
de una bebida embriagante o pitarrilla en rituales como el tich o
“misa milpera”; en esta ceremonia, la bebida se vertia en el pico
del pavo que seria sacrificado, asi como en las jicaras que se de-
positaban sobra la mesa o altar de varas de madera, para invocar a
los Pawahtunes. Por otro lado, Roys (1972: 43), destaca que fuen-
tes del siglo X VI sugieren que habia varias bebidas embriagantes
ademas del balché, que también tenian la miel como base. Una de
ellas incluia agua, miel, maiz y otras raices, y en otra se mencio-
na la miel y la raiz de un agave como elementos principales, con
afiadidos de otras raices.

Consideraciones finales

Los cédices de Dresde y de Madrid, asi como las fuentes de
las primeras décadas de la Colonia y el apoyo de textos preco-
lombinos de distintas épocas, nos ofrecen un panorama culinario
complejo alrededor de las practicas rituales del postclasico, algu-
nas de las cuales continuaron, de manera clandestina, a lo largo
del periodo colonial, y alcanzaron nuestros dias, si bien intima-
mente trenzadas con las practicas catolicas traidas por los con-
quistadores.

En los documentos, el alimento se ostenta como uno de los
protagonistas principales y se manifiesta como objeto y como su-
jeto, como plegaria y como vehiculo hacia las divinidades. Las
lluvias, las sequias, las plagas, los huracanes, eran cuidadosamen-
te vigilados: esperadas las primeras, temidos los segundos, por
su relacion benéfica o mortal para con los cultivos y, sobre todo,
para con el maiz. Asi, en los cddices se manifiesta la relacion de
reciprocidad de los pueblos mayas para con las deidades, en cu-
yas manos depositaban los mas preciados mantenimientos, lo cual
aun hoy se observa en las ceremonias de campo en las que se
ofrece las primicias de la milpa, asi como atole, cacao, tabaco y
balché o ron.

Pero mas alla de la comunioén entre los humanos y los dioses,
las ceremonias y los festines fortalecian las relaciones sociales al
interior de las comunidades, asi como las estrategias de control y
legitimacion de los gobernantes. Como se observa en la Relacion

de Landa (2001), en las Ceremonias de Afio Nuevo los principales
de los pueblos eran actores centrales y claramente visibles. Como
afirma Farris (2012: 420), “compartir el pan y la sal siempre ha
tenido una funcion social”; ella sostiene que los banquetes robus-
tecian, por un lado, la cohesion social, y por el otro contribuian
con la definicion de las divisiones del grupo segun los rangos y las
categorias. El papel de la comida, sostiene Farris (2012: 420; ver
también Garcia y Carrasco 2008), era fundamental en las celebra-
ciones de los mayas coloniales, y todas ellas incluian banquetes
comunitarios.

Importa destacar la presencia de carne en los banquetes de
los dioses registrados en los codices. Como se vio en los casos
tratados, piernas de venado, iguanas, aves y peces eran ofrecidos
en guisos diversos. Sin embargo, de acuerdo con varias fuentes,
tanto arqueoldgicas como histdricas y etnograficas, el consumo
cotidiano de carne no era elevado entre los mayas antiguos, in-
cluso ya entrado el siglo XX, aunque variaba de acuerdo con el
estrato social y econdmico de los sujetos (Farris 2012; Gtz 2014;
Redfield y Villa Rojas 1934; Roys 1972; Villa Rojas 1978). Asi,
los platillos que observamos en los cddices eran aquellos destina-
dos para las ocasiones especiales. Farris (2012: 420) propone que
estos festines permitian a los distintos miembros de las comuni-
dades acceder a viandas y bebidas a las que no podian acceder en
el dia a dia.

Finalmente, observamos que, gracias a aproximaciones mul-
tidisciplinarias que incorporan lecturas epigraficas, iconografia,
analisis osteoldgicos, paleobotanicos o quimicos, nuestro cono-
cimiento sobre la complejidad y exquisitez de la cuisine maya
antigua va amplidndose a grandes pasos, aunque el camino aln se
ofrece largo y sinuoso. De esta manera, nuestra lectura del menu,
en muchos aspectos, no ha hecho mas que empezar.
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Apéndice 4

ESCRIBIR UN CODICE

Escribir un codice implicaba una cuidadosa y larga tarea, en la que intervenien varios
especialistas. Comenzaba con la preparacion del papel, hecho de largas tiras de la cor-
teza del kopo’ (Ficus cptinifolia), que se doblaba en porciones iguales, para asi formar
las “ paginas “ ; los mayas yucatecos del siglo xvi llamaban al papel asi dispuesto, listo
para convertirse en libro, anahte’

hwﬂ & "-i
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Los encargados de fijar lenguas y culturas indigenas por medio de su siste-
ma tradicional tenfan que poseer ante todo cualidades de pintores o dibu-
jantes y conocimientos profundos de su propia lengua. Podian ser hombres
0 mujeres, que se escogian desde muy jovenes en cualquier clase social. La
condicién esencial era que se revelaran poseedores de esas cualidades artis-
ticas: se les instruia en su lengua y el saber de su época y, posteriormente,
se les especializaba en algiin tema especifico. Después de esa preparacion,
formaban parte de una clase superior, ya que tenian que dedicarse de tiem-
po completo a sus actividades. Se les llamaba tlacuilos (del verbo ndhuatl
tlacuiloa), porque escribian pintando. Sus escritos eran anénimos, porque
no firmaban sus documentos ni indicaban sus nombres. Su produccién per-
tenecia a la colectividad. El papel de los tlacuilos era muy importante. Se
dedicaban a fijar el saber y a perpetuarlo, pues eran poseedores de la es-
critura. De acuerdo con su especialidad, se les destinaba a los centros reli-
giosos, econdmicos o civiles que necesitaban sus servicios, como templos,
tribunales, casas de tributos, mercados, palacios, etc. El tlacuilo residia en
esas instituciones civiles, econémicas o religiosas, en donde realizaba los
cdodices especializados en su propia materia y estaba encargado de estable-
cer y leer seglin sus atribuciones y cargos. Su nimero debi6é de ser muy
grande. En esos mismos centros se guardaban los manuscritos en aposentos
llamados amoxcalli (de amoxtli, libro, y calli, casa). La posesién y manejo
de los cédices por la clase dirigente, sefiores y sacerdotes, aseguraba la
conservacion y el control exclusivo de todo el saber alcanzado, lo cual con-
tribuia a su afirmacion en el poder; sin embargo, aunque solamente los tla-
cuilos escribian, existian muchas personas que si podian leerlos, como los
egresados de las escuelas superiores y la burocracia estatal, y aun la gente
del pueblo conocia suficientes signos en las inscripciones de los frisos de
los edificios ptblicos como para diferenciarlos, e identificaban los nombres
de los dioses, ademads de otros aspectos.

Fuente. Arqueologia mexicana.mx
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La iconografia de los zoomorfos
en los Codices Mayas.

Ksenia Yamasheva
Centro Multimedia Yuri Knorosov

Universidad Estatal de Rusia de Humanidades

En los manuscritos mayas las diferentes imagenes de repre-
sentaciones de animales ocupan un lugar importante, siendo muy
diversas y teniendo su propia iconografia. Segun la clasificacion
de Yuri Knérozov, lingiiista y etnologo ruso que establecid las
bases del desciframiento de la escritura maya prehispanica, es po-
sible distinguirlos de la siguiente manera:

1. Personaje antropomorfos con rasgos distintivamente zoo-
morficos.

2. Animales representados en posturas humanas.

3. Animales relacionados con
los astros.

4. Animales con atributos de
otros personajes.

5. Animales representados bajo
cierto realismo (de caza y pesca) y
representaciones de rituales (esce-
nas de sacrificios y/o vinculados a
deidades)

6. Animales como parte de la
composicion del paisaje (Knoro-
zov, L, 1963: 245).

En el presente texto se resal-
tard la importancia de los perso-
najes zoomorficos mas importan-
tes representados en los Codices
de Dresde, de Paris y de Madrid,
partiendo de los principios anterio-
res con respecto a una iconografia
sistematica.

Codice de Dresde

Los reptiles
Las imagenes de reptiles aparecen frecuentemente en los tres

manuscritos sea como figuras de serpientes, cocodrilos, tortugas
y lagartos.
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Las serpientes

En la cultura maya prehispanica, particularmente del Clasi-
co tardio y el Posclésico, las serpientes terminan por constituirse
como referente practicamente primario de las representaciones
culturales de origen maya. Segun el analisis de Knérozov, se pue-
de identificar tres tipos de iconografia de las serpientes:

1) Serpientes con probodscide
2) Las serpientes denominadas de nubes
3) Serpientes cascabeles (Knorozov, L, 1975: 45, 112, 113)

1. Las iméagenes de serpientes proboscide se encuentran en
los tres codices, particularmente en el de Dresde. Estas serpientes
estan representadas con el cuerpo delgado que siempre se retuer-
ce y con la cabeza desproporcionadamente grande (Im. 1). Este
animal recibe su nombre de su nariz larga, que parece recordar la
proboscide, por su forma. Su boca siempre estd abierta, pudién-
dose ver los colmillos. En la parte superior de la proboscide la
serpiente puede llevar otros personajes, principalmente antropo-
morfos, o del bloque de glifos de waay-k'ing (casa del Sol) y que
se considerd se asociaba a la constelacion zodiacal (Knérozov, L,
1975: 54). (Im. 2)

Codice de Dresde

El ornamento del cuerpo de la Serpiente Celestial puede va-
riar. Hay imagenes completamente blancas, con puntos pequefios
0 mas grandes y también bicolores (la parte izquierda es negra y
la derecha es blanca).

También existen imagenes de las Serpientes Celestiales con
las cabezas de dioses, usualmente asociadas al dios de la lluvia
(Im. 3).
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Codice de Dresde

Hay una diferencia entre la serpiente de las nubes y la serpiente
cascabel. Para poder diferenciar la una de la otra hay que analizar
la iconografia correspondiente.

En las paginas del Codice de Madrid Ne3-6 se puede ver las
imagenes de las serpientes que se enrollan alrededor de los cho-
rros del agua (Im. 4). Knérozov las interpreté como Serpientes de
Nubes, pero se puede notar que hay un cascabel en sus colas. Por
eso es posible que sean cascabeles e interpretativamente tendria
sentido al asociar su sonido a los fendmenos de lluvia y truenos.

Hay que decir que la serpiente de nubes y la cascabel tie-
nen muchos rasgos comunes, por eso es facil de equivocarse en
su interpretacion. Ellas tienen los mismos detalles en la cabeza y
el mismo ornamento del cuerpo. Las figuras de ambas serpientes
pueden estar pintadas de color azul y el largo del cuerpo, bocas y
algunos detalles en la cabeza, pintados de rojo. Hay dos rasgos sin
embargo que no comparten:

- Colmillos delanteros
- El cascabel en la cola

También junto con la imagen de la serpiente cascabel fre-
cuentemente se encuentra el bloque de glifos que se considerd

eran de alguna constelacion (Im. 5). Este signo tendria entonces
cierta relacion con la constelacion de la serpiente cascabel, de lo
que puede considerarse el circulo zodiacal maya.

De la misma forma en estas observaciones debemos mencio-
nar que aparecen otras figuras de serpientes que tienen todos los
rasgos de las serpientes cascabeles ademas del cascabel, lo que
podria llevar a un nuevo apartado de clasificacion o sentido ico-
nografico (Im. 6).

Se puede notar que des-
pués de varias paginas desde
el inicio del manuscrito, las
representaciones de las ser-
pientes varian incluso en el
propio estilo. Sus cuerpos ad-
quieren diferente coloracion;
se afiaden nuevos detalles (por
ejemplo, una cresta encima de
la ceja); cada vez se hace mas
notorio rico el ornamento;
el lenguaje empleado parece
mas simple, en forma de linea
fina bifurcada en la punta. De
acuerdo a tales cambios de es-
tilo, se hace evidente conside-
rar que otra pluma y pinceles
participaron en la elaboracion
del manuscrito.

En el Codice de Madrid
encontramos, en su mayoria,
imagenes de serpientes exclu-
sivamente de boca abierta de
donde salen ciertos dioses. Estas cabezas igual estdn represen-
tadas de manera diferente, algunas tienen colmillos delanteros y
otras no.

Codice de Madrid

En el Codice de Paris aparecen un par de imagenes de dos
serpientes como representaciones de constelaciones zodiacales:
son una boa y una serpiente cascabel. La boa esta representada
como una serpiente con proboscide; la cascabel esta representada
igualmente (el cuerpo delgado y cabeza grande), pero con el cas-
cabel en la punta de su cola (Im.7).

Ademas de las iméagenes en el contexto de los fendmenos ce-

lestes, las Serpientes cascabeles aparecen representadas también
en situaciones realistas. Asi, en la pagina Ne 40 del Cédice de Ma-
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drid vemos a un cazador, a quien la serpiente cascabel le muerde
la pierna. De acuerdo con la interpretacion de Knorozov, dicha
representacion implica alguna advertencia para los cazadores en
las proximas temporadas de caza (Im. 8).

Cddice de Madrid

En las situaciones que representan algo cotidiano la serpien-
te cascabel no tiene ningun elemento sobrenatural, por lo que en
su espalda tendria el ornamento simple de puntos negros, de di-
ferentes tamafios, y el cascabel en la cola, por lo que puede ser
identificada en contextos arqueoldgicos simples.

Comparando la fauna real con la mitoldgica, podemos supo-
ner que la imagen de la serpiente de las nubes tiene cierta corres-
pondencia con la boa, como por ejemplo la ausencia de colmillos
delanteros (Im. 9). Por el contrario, la serpiente cascabel, de lar-

gas falanges, al morder intoxicaria con sus colmillos venenosos
(Im. 10,11).

Otra nocién comun es considerar que los cuerpos de dos ser-
pientes cascabeles enlazadas representan algo semejante al arbol
serpentino o tienen alguna connotacion equivalente. En su base
tendriamos dos cabezas de serpientes, con el tronco de cuerpos
serpentinos entrelazados las ramas como las colas con los casca-
beles (Im. 12).

También las serpientes tienen atribuciones divinas o repre-
sentan la prolongacion de algunas de estas caracteristicas. El
ejemplo reiterado es el tocado de la diosa Ix Chel (Im. 13); asi
como el dios de la lluvia que puede llevar en alguna de sus manos
algun simbolo ofidico (Im. 14).

De la misma forma, las serpientes suponian augurios de ca-
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racter agricola como signo de peligro para la cosecha. Esto es
discutible y sujeto a las lecturas de los mismos codices, pero si
pensamos que en los almanaques de la historia antigua de otras
culturas también se consideran dichas nociones, no seria extrafio
pensar que los cddices mayas en su descripcion de actividades son
algo semejantes a la serie de Los Trabajos y los Dias de Hesiodo.

El cocodrilo

Las imagenes de este reptil aparecen solamente en el Codice
de Dresde. Casi caracteristico es el caiman que atraviesa el codi-
ce desde sus primeras paginas, de cuerpo largo y con las fauces
abiertas por ambos extremos. Del extremo superior se puede ver
la cabeza de alguna deidad asociada posiblemente con la lluvia
(Im. 15).

El cuerpo del cocodrilo esta pintado de color esmeralda con

Codice de Madrid

algunas inscripciones en el estobmago, de amarillo, y otros ele-
mentos en colores rojizos. Por la presencia de las escamas, deta-
lladas en su cuerpo, y de cresta puntiaguda en la espalda se puede
identificar este animal como un caiman.

La segunda imagen del cocodrilo parece encontrarse en la
pagina Ne53 del Codice de Dresde (Im. 16). Ahi esta representada
la mitad del cuerpo de animal, sobresaliendo su hocico hacia aba-
jo, del que sale el agua a manera de torrente o chorro de agua. El
cuerpo de caiman esta pintado con rayas verdes y grises, asociada
algo de esto con la linea de los signos celestiales. Debajo de ellos

se encuentran los bloques de glifos que se consideraron vincula-
dos a la idea de waay k'ing (casa del Sol) y waay haa (casa de la
lluvia) (Knorozov, L, 1975: 62)

El cuerpo del reptil fue trazado de manera detallada y con
un estilo sumamente realista y natural (Im. 17). Pueden verse las
escamas como en la imagen anterior, la cresta puntiaguda por la
perspectiva de la imagen se pierde, pero pueden verse algunos
elementos denotativos de esta.

Este tipo de iconografia asociada con el cocodrilo puede
explicarse en funcion de ciertas observaciones astronomicas de
los mayas, sobre el movimiento del sol con relacion a la Via Lac-
tea. Los astronomos prehispanicos en sus observaciones habrian
notado que en el atardecer el Sol esta a un lado de Via Lactea y
en el amanecer en el otro. La Via Lactea tendria esa connotacion,
como las constelaciones en otras culturas de la Historia Antigua.
De acuerdo a numerosas referencias entonces habria sido perci-
bida en una de sus variantes como reptil celestial, a veces apare-
ciendo cual serpiente, caimén y en algunas otras regiones también
de tortuga, pero generalmente como un gran cocodrilo (Ershova,
M, 2003: 248) (Im. 18).

La iguana

Las imagenes de este reptil se encuentran en el Codice de
Madrid con la connotacion de animal sacrificado. Frecuentemente
aparece como un signo o simbolo en determinadas escenas de
sacrificio (Im. 19), pero pueden presentarse también como figuras
completas (Im. 20). Se puede identificar a la iguana por la forma

Codice de Madrid

de su cuerpo, la cresta puntiaguda en la espalda y la forma alarga-
da de su hocico (Im. 21).

La tortuga

En los manuscritos de los cddices mayas, una de las ima-
genes mas notorias sobre tortugas aparece en las ultimas paginas
del Cdodice de Paris (Im. 22). La tortuga representaria una de las
constelaciones del Zodiaco Maya y significaria lo mismo en el

Codice de Madrid

Coddice de Madrid.

Este reptil puede ser identificado por su caparazén de orna-
mento rémbico. Tiene cuatros patas con algunas garras. El orna-
mento del caparazon y la posicion de las patas pueden mostrar
que el escriba de manera artistica intentaba transmitir los rasgos
del animal de forma realista (Im. 23). Algunos detalles sin em-
bargo los hallamos estilizados: la cola y el ojo de la tortuga que
usualmente se prolonga bajo la forma de voluta.

Hay varias imagenes de tortugas en el Codice de Madrid. La
mayoria tiene el caparazon redondo, pero en la pagina namero 17
se encuentra una de las pocas imagenes de tortuga con un capara-
zon cuadrado. Esta pintado de color azul y también hay puntos del
mismo color en las patas, que representan gotas de agua. También
esta tortuga tiene el pico y el ojo parecido al morfema ich que
tendria asociaciones con determinadas figuras estelares, lo que es
inusual para la iconografia estilistica de estos animales (Im. 24).

Si la imagen anterior esta pintada sobre un trasfondo blanco,
las otras tortugas se encuentran en un fondo de agua corriente.
Aparentemente pintadas de la misma manera, los colores son sin
embargo mas intensos y cubren casi todo su cuerpo. Las tortugas
de este tipo no tienen una boca u hocico saliente en forma de pico,
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pero tienen la cola y el ojo en forma de voluta que puede significar
la pertenencia al medio acuatico (Im. 25).

La tortuga de caparazén cuadrado esta representada en po-
sicion de vuelo y las otras caen desde el cielo con los chorros de
agua celestial. Por eso es posible que haya dos tipos de tortugas:
las celestiales y las acuéticas.

Ademas del ornamento, en los caparazones de tortugas pue-
de estar el morfema ek, que se interpreta directamente asociado
conlas estrellas y demuestra la pertenencia de la tortuga no so-
lamente a las constelaciones, sino incluso como una version del
Reptil Celestial.

Este signo aparece en el Codice de Dresde en la imagen del
dios D que tiene el caparazon de una tortuga (Im. 26).

Cddice de Dresde

Las aves

Imégenes de estos animales aparecen en los tres codices,
pero la mayoria se encuentran en el de Dresde y el de Madrid.
Analizando la iconografia de las aves, se puede identificar los ti-
pos siguientes:

1) El buitre

2) El buho

3) El pavo

4) El quetzal

5) La guacamaya
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6) El aguila
Tomando en cuenta lo anterior debemos prestar una atencion
particular a cada uno de los animales de esta rama derivada de las
aves.

El buitre

Este pajaro siempre participa en las escenas de rasgaduras
o extracciones corporales. En los codices de Dresde y de Madrid
hay imagenes que muestran a un buitre sacando el ojo de su vic-
tima (Im. 27, 28). También puede arrancar las entranas de otro
animal, usualmente del venado (Im. 29).

El buitre siempre esta representado como un pajaro de cuer-

Codice de Madrid

po oscuro y cuello delgado cuya cabeza y piernas aparecen de
colores claros. Tiene los ojos grandes con circulos alrededor de
estos (este area en algunas imagenes esta pintada de color rojo)
y a veces con pelillos encima de la ceja (Im. 30). De esta manera
por los detalles puede percibirse la nocién de los pliegues de la
piel que rodean el ojo del buitre en realidad y los vellos que suelen
crecer en la cabeza calva de esta ave.

Se puede notar que generalmente la iconografia del buitre
contiene todos los detalles que se aprecian en esta ave en su en-
torno natural (Im. 31).

El buitre también puede representar ciertos personajes miti-
cos. En el Codice de Dresde hay varias imagenes que representan
las deidades masculinas y femeninas con la cabeza del buitre (Im.
32, 33). En este caso los rasgos del ave son mas estilizados: su ca-

beza es mas alargada y su pico es mas fino y sutil. El cuerpo de los
personajes representados de esta manera es completamente negro
de acuerdo con el aspecto exterior del buitre. Sin embargo, en este
tipo de iconografia frecuentemente puede figurar el ojo extraido
frente al personaje representado. Este elemento puede significar
la funcion del buitre, que por sus atributos parece indicar la perte-
nencia de este personaje a algo de connotacion ritual.

El buho

Hay un gran numero de imagenes de los buhos en los codices
mayas. En todos los manuscritos este pajaro esta representada de
la misma manera: usualmente tienen manchas negras en el cuerpo
(con algunas excepciones), ojos grandes (demarcadas por un area
negra alrededor de ellos) y las orejas puntiagudas (Im. 34, 35).

En el Codice de Dresde los buhos aparecen en la parte dedi-
cada a cuestiones vinculadas a ciertos elementos femeninos. Por
ejemplo en dicho contexto con frecuencia aparecen representados
detras de la figura femenina (Im. 36).

Ademas de esto es posible encontrar deidades que tienen la
forma de dicha ave. Tales personajes pueden aparecer represen-
tados como un buho sentado cuya posicion es mas humana que
directamente animal (Im. 37).
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Codice de Dresde

El pavo

La funcion principal de esta ave parece ser mas bien de ofren-
da a los dioses. Por eso usualmente el pavo aparece en las escenas
de sacrificios o rituales. Puede ser reimaginado completamente
(Im. 38) o con la cabeza cortada (Im. 39), recordando también
que uno de los glifos presenta dicha figura. Puede estar en un

contexto ambiental ceremonial o entre las manos de personajes
antropomorfos.

Se puede identificar el pavo por la forma especifica de su
pico (Im. 40).

El quetzal

El pavo (Meleagris gallopavo)

Hay pocas imagenes del quetzal en los manuscritos mayas,
la mayoria de ellas se encuentran en el Cdodice de Dresde. El quet-
zal también aparece en este contexto asociado a ciertas cuestiones
femeninas al igual que el buho, y detras de la figura de la mujer
(Im. 41).

Es identificado por su cola de plumas largas, elemento carac-
teristico en sus representaciones (Im. 42).

La guacamaya

Se puede diferenciar a la guacamaya de las imagenes de otras
aves por algunos rasgos puntuales. Lo primero es la forma de su
pico, lo segundo seria su ojo parecido a las representaciones vin-
culadas usualmente al dios del Sol.

En las creencias mayas la guacamaya tiene la connotacion de
pajaro solar (Im. 43). En Cddice de Dresde se encuentra la imagen
de una deidad directamente representada como Guacamaya, que
segun la interpretacion de Kndrozov tendria de nombre K'inich
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K’ak Moo (Knérozov, L, 1963: 245). (Im. 44).

En el Codice de Paris la guacamaya podria tener la relacion
zodiacal y esta representada en las ultimas paginas del manuscrito
con otros animales de esta misma indole.

Igual que el quetzal y el buho, en el Codice de Dresde apa-
rece junto a las figuras femeninas en el capitulo dedicado a las
sefiales para mujeres.

El aguila

Esta ave frecuentemente aparece junto con la figura del dios
de la lluvia porque de acuerdo con interpretacion de Yuri Knoro-
zov el aguila seria el pajaro del trueno (Knérozov, L, 1975: 62).
La figura del aguila puede estar en el ambiente, como si volara 'y
también puede asentarse en las manos del dios de lluvia o en su
cabeza (Im. 45).

La iconografia del aguila es parecida a la del buitre y re-
presenta el aspecto exterior del pajaro real. Tiene el cuerpo com-
pletamente negro, el cuello
normal y el pico encorvado.
En las escenas multicolores
la figura del dguila esta pin-
tada del color marrén con
pico amarillo.

Ademas de los tipos
iconograficos  anteriores,
las aves parecen asociarse
a ciertos peligros para la
cosecha. En este sentido el
hecho de que picoteen figu-
ras vinculadas a la fertilidad
seria algun tipo de adver-
tencia o simbolo connotati-
vo de esto.

El escorpion
y la rana

Cddice de Dresde

En los codices es-
tos dos animales pueden representar ciertas personificaciones de
constelaciones del Zodiaco Maya.

El escorpion aparece en el Codice del Paris entre las image-
nes de los animales que posiblemente simbolizan ciertas conste-
laciones zodiacales.

La imagen de la rana que se encontraba en la misma pagina de
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dicho cddice no se ha conservado, pero su pertenencia al mundo
celestial, de acuerdo con la reconstruccion de los animales
correspondientes a dicho contexto nos hace pensar que forma
parte de este (Ershova, M, 2003: 275). También, analizando la
iconografia de la rana, se puede notar que frecuentemente al
lado de la imagen de este anfibio aparece cierto bloque de glifos
asociado a lo anterior

Las imagenes del escorpion son estilizadas, pero se puede
ver que el escriba intentaba transmitir los rasgos naturales de su

Cddice de Madrid

aspecto exterior (Im. 46). La estructura de su cuerpo se parece al
esqueleto de quitina que tienen los escorpiones, aunque a veces,
quizas para simplificar estéticamente en las representaciones, el
cuerpo del escorpion puede tener forma redonda. Tiene las patas
largas representadas como una cadena con partes redondas y sus
tenazas en ambos lados. Curiosamente y con cierta frecuencia el
escorpion aparece también con un rostro humano.

En una de las imdgenes que presentan a un escorpion de gran
tamafio en el Codice de Madrid (Im. 47), vemos que su figura esta
bien detallada y pintada de colores azules con detalles rojizos, ne-
gro y blanco. Pero la mayoria de las imagenes de escorpiones son
mas bien esquematicas: no estan pintadas y tienen menos detalles
en el cuerpo ademads de sus patas, cola y su rostro humanizado de
forma sencilla (Im. 48). En este tipo de iconografia el escorpion
tiene caracteres numéricos en sus tenazas, y su boca esta repre-

sentada como la imagen pictérica del signo tooc (quemarse) que
podria indicar la pertenencia a lo divino y estelar.

Hay imagenes de algunos personajes zoomorficos con la
cola del escorpion (por ejemplo el venado). Esta figura de animal
sincrético simbolizaria algo relacionado con una constelacion y
su mes correspondiente, que significaria la novena temporada de
caza (Im. 49). También existen figuras antropomorfas que llevan
la cola del escorpion de manera inusual.

Codice de Madrid

Las ranas estan representadas solo en el Codice de Madrid
en el contexto de la personificacion de la constelacion zodiacal.

Una imagen interesante de la rana se encuentra en la pagina
numero 17 (Im. 50). Est4 cayendo con los chorros del agua y tiene
la posicion tipica para las ranas (Im. 51). Tiene los ojos grandes
y la boca abierta. Su cuerpo estd pintado de color azul y de rojo
en los 0jos y la boca. Se puede notar que el pigmento azul es mas
intenso en los lados del cuerpo del anfibio. Esto puede significar
los intentos del artista de transmitir el volumen del cuerpo.

La otra imagen de una rana no esta coloreada de pigmentos,
tiene solo dos circulos que contienen puntos pequefios en su es-
palda. La forma de su cabeza es mas afilada y tiene la delineacion
de los “ojos del dios”, estilisticamente hablando (Im. 52).

Debe mencionarse que también aparecen figuras antropomor-
fas sentadas como ranas y con patas o extremidades de rana, en
lugar de sus manos (Im. 53).

El pescado y la abeja

Al igual que el pavo, el pescado aparece en algunas escenas
de sacrificio. Se presenta a los dioses como una ofrenda, e incluso
en el Coédice de Dresde aparece el pescado sobre un plato y frente
a la figura de lo que es claramente una deidad (Im. 54).

En el Codice de Madrid de la misma forma encontramos la
inusual imagen de un pescado que puede considerarse carnivoro
por sus caracteristicas pudiendo identificarse por sus dientes afi-
lados y trazo (Im. 55).

Codice de Madrid

La abeja se encuentra representada solo en el Codice de Ma-
drid en la parte dedicada a las deidades de la apicultura. Asi como
sus imagenes son muy estilizadas, es casi imposible identificarla
sin leer las inscripciones jeroglificas, por lo que incluso resulta
imprescindible observar las imagenes cercanas. Por ejemplo, de
acuerdo con la interpretacion de Knoérozov el glifo chab-ku que
esta entre las manos de los dioses significaria algun tipo de miel
(de las celdillas de abejas). Esto podria indicar que las figuras
estilizadas representadas, de acuerdo al contexto, serian abejas
(Knérozov, L, 1975: 210).

La abeja tiene el cuerpo completamente rojo con las rayas

blancas en el vientre y en sus alas, asi como las antenas y las patas
delanteras. Siempre esta representada con el rostro humano, sus
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ojos pueden estar abiertos o cerrados (los ojos “muertos”) y se
pueden apreciar los dos dientes delanteros de su boca (Im. 56).

Los mamiferos

Este es el tipo de animales mas difundido en los codices. Se
puede diferenciar las imagenes de los mas importantes:
1. El murciélago
2. El jaguar
. El perro
. El venado
. El jabali
. El tapir
. El conejo
. El armadillo
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El murciélago

El personaje del murciélago es uno de los principales en la
mitologia maya, pero en los manuscritos se le presta poca aten-
cion. La Unica imagen de este animal se encuentra en el Codice
de Paris en el circulo de las constelaciones zodiacales (Im. 57). Se
puede ver el cuerpo del mur-
ciélago colocado con la cabeza
hacia abajo, siendo la posicion
normal para estos animales en
reposo y por igual lo vemos
con sus alas abiertas (Im. 58).

El jaguar y el perro

Aunque en la naturaleza
estos dos mamiferos son muy
diferentes, investigando sus
iconografias en los codices ma-
yas podemos encontrarnos con
el problema de la diferencia-
cion de los mismos (Im. 59,60).

Por cuestiones represen-
tativas de estilo, el jaguar y el
perro parece que solian dibu-
jarse con trazos de modo simi-
lar, asentados con cierta pos-
tura humana, ambos con manchas negras, las orejas redondas y
alguna mueca en su cara (Im. 61,62). Sin embargo, el perro se
presenta en el contexto de un animal sacrificado, en el que apare-
cerian sus patas atadas. Por ejemplo, en dos imagenes del Codice

Morcego-pescador
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de Dresde el perro con las patas atadas se encuentra en el altar de
la pirdmide azul (Im. 63).

El jaguar no presentaria lo anterior y por el contrario, en el
Codice de Dresde esté representado como una deidad. Este dios
jaguar, lo veriamos sentado en la postura humana con la flor de lis
en su pata (Im. 64). De forma semejante, en el Codice de Madrid
estd la imagen del Dios Jaguar en una postura agresiva (Im. 65).

El dios de la lluvia podia manifestar algunas caracteristicas
de la cabeza de algun animal canino-felino, pero otros rasgos de

Codice de Dresde

su cuerpo son antropomorfos.

Los perros pueden acompaiiar a los personajes antropomor-
fos, tanto masculinos como femeninos. La presencia del perro al
lado de la figura de una diosa significaria en dicho contexto algun
mal augurio para las mujeres.

De la misma forma el jaguar puede ser una figura de acom-
pafiamiento y observamos que en el Cddice de Dresde el Dios
Distribuidor lleva al jaguar consigo, en la bolsa, detras. En esta
escena el jaguar podria significar algo relativo al simbolo del afio
nuevo (Im. 66). En este contexto también podria indicar alguna
relacion con la constelacion zodiacal.

El venado

Se puede identificar dos funciones del venado en los cédices:
1. Animal sacrificado
2. Personificacion de la constelacion zodiacal

1. En las escenas de sacrificio el venado puede verse repre-
sentado completamente, o bien como un glifo que hace referencia
a dicha figura. Si estd imaginado de la primera manera siempre
tiene las piernas atadas (Im. 67).

2. En el Cédice de Madrid se encuentran las iméagenes del
venado que representan cier-
ta constelacion y en el mismo
momento la nueva temporada
de caza.
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En ambos tipos de su
iconografia el venado tiene
los rasgos del animal natural
(ademas de la cola del escor-
pioén). Frecuentemente ma-

] i g nifiesta el estilo los 6rganos
o0\ .| sexuales hipertréficos (Im.
68).

El jabali

Al igual que el venado,
| 1 - - el jabali representaria una de
[% ! " .. 4 las constelaciones del zodia-
B co maya y los periodos del
aflo. Aparece en el Cddice de
Dresde frente a la boca abierta
de la Serpiente con probosci-
de. En ésta imagen segun la interpretacion de Knorozov se haria
referencia a alguna deidad y/o personaje femenino (Im. 69).

Codice de Madris

En el Coédice de Madrid se encuentra también la imagen del
jabali en la mano de la diosa Ix Chel, con algo semejante al agua
saliendo de su nariz.

El jabali se identifica por la forma de su hocico, prolonga-
cion nasal y los colmillos largos. Sus cabellos hirsutos fueron re-
presentados de manera sumamente detallada cubriendo todo su
cuerpo. También frecuentemente vemos la representacion de los
organos masculinos de forma hipertréfica (Im. 70).

El tapir
Hay pocas imagenes de este animal. Se encuentran en el

Codice de Dresde y en el de Madrid. El tapir en determinados
contextos se asociaba con el planeta Marte. El tapir esta repre-

sentado de forma estilizada manifestando la nariz con proboscide
(Im. 71, 72).

El conejo

En los codices mayas, el unico dibujo del conejo se encuentra
en el Codice de Dresde en la misma escena que el jabali (Im. 73).
En posicion humana lo vemos
sentado sobre la boca abierta
de la Serpiente con probdsci-
de. Esté representado de forma
realista y tiene todos sus rasgos
caracteristicos, con algunos
detalles estilizados a modo del
“ojo de dios”, en esa delinea-
cion de la marca del contorno
de los ojos.

El armadillo

En los textos mayas, las
imagenes del armadillo las en-
contramos solamente en el Co-
dice de Madrid. Aparece en las
escenas con personajes antro-
pomorfos y también con zoo-
morfos (por ejemplo junto con
las abejas) (Im. 74).

Codice de Madris

Se puede reconocer este animal por su caparazén que puede
estar estilizado o detallado como el del animal real. También tiene
la cabeza alargada y cuadrada y las orejas estrechadas (Im. 75).

Consideraciones finales

No cabe duda de la complejidad que tenian los personajes
zoomorfos, asi como su funcion relevante, al grado de integrarse
muchos de ellos al silabario del conjunto de glifos, de una forma
u otra. En materia iconografica podemos decir de acuerdo con las
representaciones que los principales eran los reptiles y las aves,
dado su caracter reiterativo en los tres manuscritos.

Se puede ver estilisticamente hablando que muchos de los
personajes zoomorfos fueron representados con la mayoria de sus
rasgos naturales, tratdndose de un realismo estético muy parti-
cular, lo que demuestra la observacion de los escribas y su aspi-
racion artistica de reflejar dichas caracteristicas individuales de
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cada animal.

Hay que notar que aunque casi todo el conjunto iconografico
de animales ha sido identificado, el debate académico aun conti-
nua por las lecturas e interpretaciones. Por ejemplo, en el Codice
de Dresde la figura del “Di6s Distribuidor” tiene rasgos zoomor-
fos, que pueden ser de un tlacuache por la forma estrecha de su
cabeza, los dientes afilados, asi como la cola larga y delgada (Im.

Un animal desconocido con la antorcha en sus patas. Cédice de Madrid

76, 77). Sin embargo existen animales cuyo tipo es mas dificil de
identificar debido a lo que podria ser su caracter mitologico reli-
gioso. Por ejemplo, si pensamos en la bestia celestial del Codice
de Madrid con la antorcha entre sus patas veriamos que en este
punto el realismo en las representaciones estd profundamente re-
lacionado con una ldgica cultural que ya nos habla de una forma
de percibir, de actuar y de pensar el mundo, lo que se expresa con
claridad en textos como el Chilam Balam, el Ritual de los Baca-
bes, o el propio Popol Vuh (Im. 78).
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Otras representaciones

A .

Se puede diferenciar a la guacamaya de las imdgenes de
otras aves por algunos rasgos puntuales. Lo primero es la forma
de su pico, lo segundo seria su ojo parecido a las representacio-
nes vinculadas usualmente al dios del Sol. Codice de Dresde

El perro asentado en el pie de la diosa Ix Chel. Cédice de Madrid.

Las ranas estdin represen-
tadas solo en el Codice de
Madrid en el contexto de la
personificacion de la conste-
lacion zodiacal

Codice de Madrid.

Codice de Madrid.
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EL ASENTAMIENTO MAYA Y SUS PARTES:
COMENTARIOS GENERALES

Rafael Cobos

En arqueologia, los analisis y la explicacion del arreglo y dis-
posicion espacial de rasgos arqueoldgicos y no arqueologicos de
una comunidad se conocen como estudios de patrones de asen-
tamiento. Estos estudios tienen un objetivo en particular: com-
prender como los habitantes de una comunidad dispusieron de su
asentamiento. Para alcanzar este objetivo, los analisis del arreglo
interno de la comunidad y la disposicion espacial de los rasgos
tanto arqueologicos como no arqueoldgicos son explicados consi-
derando rasgos particulares y rasgos generales, aunados también
a rasgos naturales y propios del paisaje (Cobos 2003; Kurjack
1974; Willey 1956).

La comprension de como una comunidad de individuos dis-
puso de su asentamiento revela aspectos interesantes sobre su
organizacion social, politica, econdmica e ideologica. En otras
palabras, podemos mostrar como estructuraron internamente su
comunidad de la manera en la cual se nos presenta fisicamente
y, con base en esto, inferir sobre los mecanismos sociales y cul-
turales que pudieron haber operado para producir ese arreglo in-
terno tan propio o peculiar. La forma se convierte en un elemento
importante en el andlisis y, por ejemplo, en el caso del estudio
de los patrones de asentamientos de ciudades del pasado, estos
nos revelan que algunas de ellas tuvieron formas diferentes, pero
funciones similares, mientras que otras tuvieron formas similares,
pero funciones diferentes (Marcus 1983:198).

El estudio de la forma, o el arreglo morfolégico interno de
la comunidad, debe hacerse considerando cuatro partes basicas
como las definiéo Doxiadis (1968): (1) la Parte central, (2) la Par-
te homogénea, (3) las Areas que permiten la circulacion, (4) las
Partes especiales. Ademas, estas cuatro partes basicas estan in-
timamente relacionadas con cinco principios que también reco-
nocié Doxiadis (1968) en su estudio sobre los asentamientos hu-
manos. El primero de estos principios incluye una maximizacion
de los contactos de los individuos con los elementos naturales,
otros miembros de la comunidad y las obras o construcciones
creadas por el Hombre. El segundo principio es la minimizacion
del esfuerzo requerido para que los individuos alcancen contac-
tos actuales y potenciales. El tercer principio es la optimizacion
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del espacio productivo del hombre y esto significa que se crea un
espacio o distancia entre individuos, animales, objetos, aunque se
encuentre en contacto con ellos, pero los individuos no se sienten
descontentos con estos contactos considerando aspectos sensoria-
les y psicologicos. El cuarto principio esta relacionado con la op-
timizacion de las relaciones entre individuos y su medio ambiente
que incluye la sociedad, naturaleza, espacio edificado, red para
comunicacion consistente en, por ejemplo, caminos. El quinto
principio estd directamente relacionado con la manera en la cual
los individuos de una sociedad organizan su asentamiento para
alcanzar una sintesis Optima de los cuatro principios anteriores.

De acuerdo a Doxiadis (1968), cuando los individuos alcan-
zan un balance ideal considerando los cinco principios mencio-
nados en el parrafo inmediato superior, se puede hablar de un
“asentamiento humano exitoso”. Si consideramos esta propues-
ta optimista de Doxiadis en el estudio de los patrones de asen-
tamiento en el area Maya, veremos que, efectivamente, si hubo
asentamientos exitosos, es decir, resulta evidente que durante el
periodo Clasico (300 dC. — 1100 dC.), numerosos asentamientos
complejos alcanzaron el éxito logrando una fuerte cohesion social
que permitidé un funcionamiento eficaz de comunidades integra-
das por mas de 20,000 individuos. A continuacién explicamos y
ponemos espacial atencion en la Parte central, la Parte homogé-
nea, las Areas que permiten la circulacion y las Partes especiales.

Parte central

Corresponde al nucleo o area central de los asentamientos.
Esta area central se caracteriza por poseer grandes y elaborados
conjuntos palaciegos y templos hechos de mamposteria y above-
dados; por poseer importantes depdsitos de agua potable para que
fuera consumida -preferente o exclusivamente- por quienes ocu-
paban las construcciones palaciegas; por albergar canchas para
el juego de pelota que sirvieron para satisfacer aspectos rituales,
simbolicos y politicos.

Los elaborados edificios de mamposteria y abovedados
que se conocen de los asentamientos mayas reflejan una acumu-

lacién de horas hombre de trabajo invertido y una eficaz organi-
zacion social en la construccion de esos edificios como se cono-
ce, por ejemplo, de Tikal (Guatemala), Xunantunich y Caracol
(Belice), Yaxchilan, Palenque, Calakmul y Chichén Itza (México)
(ver Chase et al. 2001; Cobos 2003; Folan et al. 2001; Garcia
Moll 1985, 2003; Haviland 1965; LeCount y Yaeger 2010). Los
conjuntos palaciegos y templos fueron utilizados primordialmen-
te por la élite, es decir, por individuos cuyo alto estrato social les
permitid acumular bienes y poder politico. Estos conjuntos pala-
ciegos estan dominados por construcciones tipo de crujia alarga-
da, es decir, edificios que exhiben uno o varios corredores largos
que permiten el acceso a los cuartos. Los edificios de crujia alar-
gada dominaron el paisaje del centro de las antiguas comunidades
Mayas, como se nota en Tikal, Caracol, Yaxchilan, Palenque, Ca-
lakmul (Chase et al. 2001; Folan et al. 2001; Garcia Moll 1985,
2003; Haviland 1965). En el caso de Chichén Itza, si bien exis-
ten edificios de crujia alargada, estos se asocian con el momento
temprano del desarrollo del sitio, sin embargo, cuando Chichén
Itza alcanz6 su apogeo, las construcciones tipo de crujia alargada
dieron paso a los edificios tipo patio-galeria que también fueron
utilizados por la elite tanto en el centro como en los alrededores
de la Parte central de Chichén Itza. Los patios-galeria exhiben una
amplia columnata frontal que en su parte posterior esta unida a un
patio o espacio cerrado. El patio y la columnata se comunican por
un acceso que permite el paso desde el espacio amplio y abierto
(la columnata) hacia el espacio cerrado y mas privado (el patio;
ver Cobos 2003).

El agua potable para el consumo humano también estaba
presente en la parte central de los asentamientos. El control del
agua potable ya sea por medio de su manejo aprovechando su
manifestacion natural, o por medio de una infraestructura hidrau-
lica desarrollada de manera intencional, fue consumida -prefe-
rente o exclusivamente- por quienes ocupaban las construcciones
palaciegas. Por ejemplo, el agua se obtuvo de rios que corren a
través de la parte central de antiguas comunidades prehispanicas
como Palenque, Yaxchilan y Copan. En otros casos, las aguadas
sirvieron como los depoésitos que retuvieron agua, incluso, una
vez terminada la temporada de lluvias, como se reporta de Tikal,
Caracol, Xunantunich y Uxmal, por mencionar algunos sitios. En
la parte central de las tierras bajas Mayas del norte, ante la falta de
rios y aguadas, asentamientos como Chichén Itza, Dzibilchaltin y
Mayapan, dependieron de cenotes como sus fuentes de aprovisio-
namiento de agua potable. Estos cenotes son formaciones natura-
les que exponen el manto freatico y los asentamientos de Yucatan
claramente se asocian con esos rasgos hidraulicos naturales que
permiten el acceso al vital liquido todo el afio. Otros asentamien-
tos como Lamanai en Belice y Coba en el oriente de Yucatan,

asi como varios sitios de la region de Petexbatin en Guatemala,
obtuvieron agua de lagos. Las partes centrales de los sitios de la
region de Petexbatin, Coba y Lamanai muestran la corta distancia
que existe entre sus partes centrales y las fuentes de agua potable.

Las canchas para juego de pelota son otro elemento integral
de las partes centrales de varias comunidades mayas. La cancha
del juego de pelota delimitada por dos cuerpos paralelos ha sido
interpretada como el espacio que sirvio para satisfacer aspectos ri-
tuales, simbdlicos y politicos de la élite y el resto de la comunidad.
En lo referente al primero de estos aspectos, la practica del juego
de pelota precolombina se asocia con el movimiento de cuerpos
celestes como el sol y la luna; estos cuerpos representan el dia y
la noche, momentos de luz y las horas de oscuridad ya que el sol
viaja al inframundo. En relacion al aspecto simbélico, el juego de
la pelota se ha asociado con mitos de la creacion y la fertilidad
agricola, como por ejemplo, el papel que jugaron los héroes ge-
melos en su viaje al inframundo segun se registra en el Popol Vuh.
En su aspecto politico, la cancha del juego de pelota es la arena
donde se pudieron haber resuelto conflictos bélicos mediante el
juego (Canto 2014). Por ejemplo, en la cancha del Gran Juego de
Pelota de Chichén Itz4 se distinguen en sus seis paneles un mismo
tema, el aparente enfrentamiento entre dos equipos de jugadores
separados por lo que parece ser una pelota que lleva como motivo
un craneo descarnado. En uno de los equipos se distingue clara-
mente que uno de los personajes sostiene en su mano la cabeza de
uno de los jugadores del otro equipo a quien decapité mediante el
uso de un gran cuchillo que agarra en su otra mano.

Parte homogénea

De acuerdo a Doxiadis (1968), la parte homogénea se carac-
teriza por presentar areas en donde residio la poblacion, en otras
palabras, es la zona que incluye los numerosos conjuntos que en
arqueologia se denominan unidades domésticas y, en antropolo-
gia, grupos residenciales (Christie 2003; Fernandez 2010). En
esta Parte homogénea se distinguen los espacios utilizados para
la vivienda, la preparacion de alimentos, dormir, almacenar, el
culto religioso, el entretenimiento o pasatiempo, las letrinas, los
basureros, la practica de horticultura, la crianza de animales como
venados y pavos, los apiarios, etc. (Becker 2001).

La parte homogénea revelada por los estudios de patrones de
asentamiento es, por ahora fragmentada y hasta parcial, por lo que
aun debemos de trabajar para ir mas alla de los logros obtenidos
de los andlisis de datos recobrados en campo y la informacion
etnografica. Por ejemplo, de varios sitios contamos con informa-
cion relacionada con areas para almacenar, posibles cocinas, es-
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pacios para el culto religioso y el esparcimiento. Por otro lado,
aun nos falta identificar arqueologicamente en el centro y perife-
ria de antiguas comunidades aquellos espacios que se destinaron
exclusivamente a la horticultura, cria de animales, apiarios y le-
trinas (Becker 2001).

Los restos fisicos de unidades residenciales identificadas
en la Parte homogénea y que fueron utilizadas por individuos
miembros de grupos domésticos, se reportan tanto del centro
como de la periferia de los sitios. Un elemento visible para iden-
tificar esas unidades residenciales son los metates, o piedras de
molienda en cuya superficie concava se molieron granos, plantas
y semillas.

También se reporta de numerosos sitios del interior y de la
costa restos arqueoldgicos de animales que sugieren su consumo
como alimento en tiempos prehispanicos. Por ejemplo, en el caso
de Siho (occidente de Yucatan), hubo una preferencia por consu-
mir venados, perros y jabalies (Gotz 2011). Ademas, este patron
de consumo identificado en Siho sugiere una marcada diferencia-
cion social en los héabitos alimenticios, es decir, individuos perte-
necientes a altos estratos de la sociedad se alimentaron de partes
abundantes en carne de venados, perros y pecaries. Por otro lado,
individuos pertenecientes a estratos sociales mas bajos parecen
haber consumido vertebrados (incluyendo venados), pero en me-
nor cantidad y nimero (G6tz 2011).

En relacion a las actividades ludicas o de esparcimiento, se
reporta la existencia de tres juegos de patolli identificados en el
area sur de la columnata frontal de la Estructura 2D6 de Chichén
Itza (Fernandez et al. 2016). Este juego formaba parte de un es-
pacio en el que individuos comian y bebian segin se deriva de
los estudios realizados en el piso de la columnata y otros rasgos
arqueologicos asociados con esta sala hipostila (Fernandez et al.
2016; Hernandez 2016).

Areas que permiten la circulacion

En los antiguos asentamientos mayas se reportan dos rasgos
artificiales que permitieron la circulaciéon o el paso de indivi-
duos para ir de un lugar a otro, estos rasgos incluyen las calle-
juelas y las calzadas.

Las callejuelas estan definidas por albarradas de piedra que
delimitan espacios libres utilizados para caminar o para que la
gente circule. Ejemplos de callejuelas se reportan de Chunchuc-
mil (Yucatan), un asentamiento de tipo compacto en el que se
combinan estos rasgos con antiguas calzadas (Hutson y Magno-
ni 2017).
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Otro rasgo artificial que destaca en los estudios de patrones
de asentamiento son las calzadas que existen en los sitios arqueo-
logicos. Este rasgo es muy variable ya que exhibe distintas formas
y distancias entre el centro y la periferia de la antigua comunidad
prehispanica donde se encuentran los grupos arquitectonicos y
unidades domésticas que fueron utilizadas por la mayoria de la
poblacion. Si bien a las calzadas del area maya se les atribuyo
una funcion exclusivamente religiosa (Bennett 1930), fueron los
estudios de patrones de asentamiento de Dzibilchaltin realizados
por Edward Kurjack (1974) que re-orientaron la funcién de esos
rasgos artificiales. De acuerdo a Kurjack (1974), las calzadas son
los restos fisicos de relaciones humanas que ocurrieron entre dos
o mas de dos grupos arquitectonicos; las calzadas sirvieron para
unir y relacionar tanto a individuos emparentados por lazos de
consanguineidad como a aquellos que no lo estaban (ver también
Chase et al. 2001; Cobos 2003). En otras palabras, las calzadas
representan cohesion social dentro de la comunidad.

La expresion fisica de las antiguas calzadas mayas mues-
tra una gran variabilidad y destacan el arreglo de calzadas tipo
cuatripartito ya que desde la Parte central de sitios como Izamal y
Ek Balam en Yucatan se dirigen a los distintos puntos cardinales.
Un segundo arreglo espacial de las calzadas se reconoce como
tipo solar y desde la Parte central de sitios como Coba y Calak-
mul se originan los caminos que llegan a los diferentes conjuntos
arquitectonicos ubicados a diferentes distancias y ahi terminan.
Un tercer arreglo espacial registrado se reporta de Chichén Itza
y Caracol y este arreglo exhibe un sistema de calzadas de tipo
dendritico, es decir, el arreglo se asemeja a las numerosas ramas
de un arbol.

Los tres arreglos espaciales de calzadas reportados en el pa-
rrafo inmediato superior, sugiere que estamos antes la expresion
fisica de maneras muy particulares en las que se organizaron in-
ternamente las comunidades. Por ejemplo, en los casos de Izamal
y Ek’ Balam, la forma cuadripartita parece haber respondido a
aspectos relacionados con la religiosidad y cosmovision maya. En
el caso del arreglo tipo solar, y considerando las extensas distan-
cias que cubren las calzadas, pudiera deberse a actividades rela-
cionadas con la actividad agricola que involucro la arboricultura
(manipulacion, preservacion, domesticacion, mejoramiento de
cultivo de arboles frutales como el ramoén), horticultura (cultivo
en el jardin de vegetales y frutas), silvicultura (manejo de la sel-
va o bosque). En el arreglo tipo dendritico que tienen Caracol y
Chichén Itza en la organizacion espacial de sus calzadas, la for-
ma es similar, pero las funciones de las calzadas dentro de cada
sitio fueron muy diferentes. En el caso de Caracol, a los grupos
terminales con sus plazas se les atribuye que funcionaron como

areas de mercado (Chase et al. 2015) ya que proporcionaron una
amplia variedad de bienes y servicios. Por otro lado, en el caso
de Chichén Itza, las plazas asociadas con grupos arquitecténicos
ubicados en la periferia del sitio pudieron haber operado en una
economia de redistribucion centralizada caracterizada por la in-
tervencion del Estado para ordenar, mandar y dirigir la economia
a través de las instituciones de gobierno que funcionan de varias
maneras controlando bienes, objetos y mercancias de lujo. Las
calzadas debieron de haber facilitado el flujo de esos bienes y/o
mercaderias que se distribuyeron en los conjuntos arquitectoni-
cos y, de esta manera, las autoridades responsables o encargadas
de los grupos arquitectonicos participaron de un sistema social,
politico, econémico y religioso dentro de la comunidad al benefi-
ciarse por recibir objetos y mercancias de lujo.

Partes especiales

Las Partes especiales a las que se refiere Doxiadis (1968) in-
cluyen -segin Marcus (1983) en Mesoamérica- las canchas para
juego de pelota, bafios de vapor y mercados. Ademas de éstas,
considero que debemos incluir a las plazas por su papel tan espa-
cial que jugaron en el disefio espacial de los distintos conjuntos
arquitectonicos del dentro y periferia de los asentamientos mayas.
En esta parte nos enfocamos exclusivamente a las plazas y los
mercados.

Las complejas construcciones de la parte central delimitaron
un espacio abierto y sin edificios que se reconoce como plaza. En
las plazas se congregd una gran cantidad de gente para atestiguar
eventos de tipo religioso, politico y/o de esparcimiento. En las
plazas se realizaban procesiones, bailes, representaciones y hasta
eventos musicales como se reporta del Grupo Norte de Palenque.
En esta plaza se estima que un nimero aproximado de 5,680 es-
pectadores escucharon las voces y las notas sonoras de instrumen-
tos musicales en un espacio aproximado de 5,000 metros cuadra-
dos Los cantos graves de mujeres combinados con los cantos de
hombres, el sonido emitido por silbatos de baja frecuencia y los
ruidos de trompetas y tambores llenaron el espacio de la plaza
asociada con el Grupo Norte (Zalaquett 2015).

Supuestamente, las plazas fueron el espacio fisico en donde
se pudo haber realizado la actividad econémica del intercambio
por medio de la compra y venta de mercancias utilizando un valor
de cambio aceptado socialmente. A los mercados se llevan mer-
cancias producidas por especialistas ya que los miembros de la
sociedad no son autosuficientes para elaborarlas.

Los estudios de patrones de asentamiento, con la subsecuente

investigacion sobre mercados, aun no proporcionan un ejemplo
convincente de que existieron en la zona maya. De hecho, King
y Shaw (2015) afirman que aun no se han identificado mercados
en dicha érea, aunque consideran que la combinacion de una serie
de rasgos o elementos “ofrecen la evidencia mas convincente de
su existencia” (King y Shaw 2015:15). Estos rasgos o elementos
a los que se refieren King y Shaw incluyen (a) la analogia et-
nohistorica, (b) evidencia arqueoldgica, (c) estudios quimicos de
suelos. Por tanto, para King y Shaw (2015) el amalgamar datos
derivados de distintas fuentes revela que en el area maya si exis-
tieron los mercados.

En el uso tan extendido de la analogia etnohistorica se toma
como ejemplo el mercado de Tlatelolco descrito por los conquis-
tadores espafioles del siglo XVI. Estas descripciones detallan con
precision como se distribuyeron espacialmente los vendedores y
sus mercancias en dicho mercado (Torquemada 1975). Las mer-
cancias que eran vendidas estaban espacialmente distribuidas y
arregladas de acuerdo con su naturaleza y todas ellas se coloca-
ban en el suelo. Por lo tanto, si seguimos esta informacion, el
dato arqueoldgico deberia revelar -de esta Parte especial- un area
sin construcciones y una distribucion espacial precisa y obvia de
restos arqueologicos que puedan relacionarse con la variedad de
mercancias que se llevaron a vender al mercado. Sin embargo,
arqueologicamente alin no ocurre y la evidencia quimica es ain
muy cuestionable.

Una revision de los datos arqueoldgicos derivados de exca-
vaciones efectuadas para encontrar los restos fisicos de mercados
no revela ni dreas sin construcciones ni la distribucién espacial
precisa de vestigios que pudieran relacionarse con mercancias. Si
bien se reporta una veintena de sitios que pudieron haber tenido
mercados, solamente tres de ellos han sido excavados y, por la
manera en la cual se realizaron las excavaciones, la evidencia en-
contrada dista mucho de apoyar la existencia de mercados.

En Xunantunich y Buenavista del Cayo (Belice) se excavaron
pozos de prueba que revelaron la existencia de objetos de silex y
obsidiana que estaban -aparentemente- siendo elaborados en el
mercado que existid en las plazas de esos dos sitios (Cap 2015;
Keller 2010). Tomando en consideracion que las excavaciones
verticales solamente revelaron objetos de silex y obsidiana, resul-
ta prematuro afirmar la existencia de mercados en Xunantunich y
Buenavista del Cayo. En otras palabras, en vez de haber excavado
verticalmente se debid de haberlo hecho horizontalmente y de una
manera muy amplia para asi exponer una mayor superficie. Esta
superficie debid haber revelado la distribucion espacial obvia y
precisa de restos arqueologicos de la gran cantidad de objetos que
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estaban siendo intercambiados en el mercado y que segun Tor-
quemada (1975), incluy6 diferentes tipos de frijoles, aves vivas y
muertas, productos de henequén y algoddn, peces y ranas, made-
ra, ladrillos, etc. Ademas, y debido a lo limitado de los contextos
arqueolodgicos que exponen las excavaciones verticales, los obje-
tos de silex y obsidiana podrian estar evidenciando dos cosas: (a)
actividades de produccion litica que se realizaron en plazas para
satisfacer la demanda exclusiva de la é¢lite residente en los com-
plejos palaciegos que rodean a esas plazas, (b) produccion litica
asociada con una ocupacion muy tardia de los asentamientos, es
decir, ocupacion post-apogeo del sitio.

El tercer sitio excavado para encontrar un mercado fue Chun-
chucmil (Yucatan)., Dahlin et al. (2007) excavaron una amplia
plaza cuya superficie cubre 1.5 hectareas aproximadamente. En
esta plaza, Dahlin y colegas hallaron restos fragmentados de pie-
dra y realizaron estudios quimicos de la primera capa de suelo de
aproximadamente 10 centimetros. Los resultados de estos estu-
dios arrojaron informacion relacionada con una alta concentra-
cion de zinc y fierro y esta informacion fue utilizada por Dahlin
et al. (2007) para afirmar que en esa plaza de Chunchucmil se
derramo, prepar6 y vendio comida. Por otro lado, la evidencia
arqueologica revelada en la plaza fue, de acuerdo con Dahlin et al.
(2007:370), poca, pequena y extremadamente erosionada.

Los estudios geoquimicos de espacios como las plazas en
donde se encontraron restos de zinc y el fierro hay que tomarlos
con cautela ya que, si bien su presencia ha sido utilizada para
argumentar la existencia de mercados -como en Chunchucmil-,
cabe la posibilidad de que los restos de estos metales se origina-
ron por diversas causas. Por ejemplo, Becker (2015) sefala que la
presencia de zinc y fierro indica que el espacio fue oculto o tapado
por una gran cubierta de arboles durante un tiempo prolongado, o
bien, que areas de las plazas fueron utilizadas como letrinas. Terry
et. al. (2015: 140), por su parte, apuntan que la alta concentracioén
de metales puede ser un indicador de areas de actividad en donde
se concentraron pigmentos de pintura, o bien, talleres en los cua-
les se estaban utilizando minerales de hierro u otros elementos
que contaminaron el suelo.

Conclusion

En este trabajo hemos utilizado como hilo conductor las
cuatro partes basicas que definié Doxiadis (1968) para cualquier
asentamiento humano. El estudio de antiguas comunidades del
pasado recae en el campo de los patrones de asentamiento de la
arqueologia y, en cuya perspectiva espacial, estas partes basicas
estan inevitablemente relacionadas con cinco principios bésicos
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que también reconocio Doxiadis (1968). Como hemos visto, el
analisis de esas cuatro partes basicas considerando el aspecto so-
cial y cultural dentro de los cinco principios basicos nos muestra
que los asentamientos mayas del pasado fueron, sin lugar a dudas,
€xitosos.
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA HISTORIA
DEL DESCIFRAMIENTO DE LA ESCRITURA
MAYA PREHISPANICA

Dra. Galina Ershova
Centro de Estudios Mesoamericanos Yuri Knorosov
Universidad Estatal de Rusia de Humanidades

La primera fecha de la historia del estudio de la epigrafia
maya tiene que ser el aio de 1822. Entonces en Londres apare-
ci6 un informe del capitan de dragones Antonio del Rio sobre las
ruinas mayas en Palenque. Seis afios mas tarde, Alexander von
Humboldt (desde luego gedgrafo, bidlogo y hermano del linguis-
ta Wilhelm Humboldt) por primera vez publicé cinco paginas de
un desconocido manuscrito de México que se guardaba desde el
afio 1793 en la Biblioteca Real de Dresden. Usted ya puede facil-
mente adivinar que se trata precisamente del Cddice de Dresden.
El americanista Constantine Rafinesque-Schmaltz fue el primero
en descubrir la indudable similitud entre los signos en los monu-
mentos de Palenque en México y los jeroglificos del manuscrito
de la biblioteca alemana. En 1832, tras llegar a la conclusion de
que la lectura del manuscrito podria ser la clave para compren-
der las inscripciones “monumentales” mayas, ¢l informé acerca
de sus suposiciones al descifrador de la escriturta egipcia frances
Jean Champollion. De esta manera, Constantine Rafinesque-Sch-
maltz, con pleno derecho, puede recibir el el titulo de “fundador
de las investigaciones de la antigua escritura americana”. En los
siguientes 30 afios fueron descubiertos dos manuscritos mayas
mas, y finalmente, resurgio del olvido el libro de Diego de Landa.

El cientifico aleman Ernest Forestemann logro establecer el
modelo posicional de la inscripcion de los numerales, como re-
sultado de lo cual se hizo posible comprender las fechas en los
coddices. Forestmann también coment6 detalladamente las inscrip-
ciones calendéricas y establecio la relacion de los niimeros con las
fechas astronomicas y cronologicas.

Al mismo tiempo que E. Forestemann, pero independiente-
mente, el estadounidense Joseph Goodman empez6 a estudiar la
escritura maya. El también consiguié comprender la parte crono-
logica, logrando asimismo definir el significado de las variantes
cefalomorfas de las cifras en las fechas.

Después siguieron las expediciones organizadas al mundo de

los antiguos mayas, en particular por el museo Peabody y por
el Instituto Carnegie, y entonces, los hallazgos se siguieron uno
tras otro. Se inici6 el trabajo de sistematizacion de los materiales
adquiridos.

El estudio de las inscripciones de Chichén Itza le permiti6 a
Herman Bayer, conjuntamente con Eric Thompson, concluir el
trabajo de definicion del mecanismo calendérico de la llamada
cuenta larga maya. Bayer establecio que el elemento variable del
“glifo introductor” de la serie inicial esta relacionado con la deno-
minacion del ciclo de veinte dias.

El estadounidense Charles Bowditch realiz6 una gran labor
para analizar y sistematizar los datos separados e incompletos
para trazar las principales lineas en futuras investigaciones. El
reunid dibujos magnificos e imagenes de signos de la escritura, de
ciclos del calendario y de dioses.

En 1881 el lingiiista francés, gran conocedor de las fuentes
antiguas escrituras orientales, Ledn de Rosny fue quien mas se
acerc6 al desciframiento de la escritura maya. El no solo fue el
primero en destacar los jeroglificos que designan los colores de los
rumbos (sur/norte/este/oeste), sino quien también presento la teo-
ria segun la cual, en la escritura maya eran utilizados ideogramas,
fonogramas y determinativos. Ademas, L. De Rosny ya entonces
demostraba con toda justeza que el componente fonético de la
escritura maya era silabico. El por vez primera ley6 una palabra
escrita con signos alfabéticos. Esta palabra era cutz - “pavo”.

De tal manera, ¢l consideraba que el alfabeto de Landa al
utilizarlo correctamente, podria ser una excelente clave para este
componente fonético. Su ejemplo fue seguido por Cyrus Thomas,
quien logrd leer correctamente tres palabras mas:

moo - ‘“guacamaya’;

kuch - “zopilote”,

le — “lazo”,
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A Yury Knorosov le gustaba repetir que si Leén de Rosny o
Cyrus Thomas hubieran demostrado que un mismo signo se leia
de la misma manera en diferentes jeroglificos, es decir si hubiesen
planteado la llamada “lectura entrecruzada”, entonces la cuestion
del desciframiento hubiera sido resuelta aun a finales del siglo
XIX.

Pero, si usted vio con atencion el capitulo anterior, entonces
inmediatamente debe recordar la mencionada publicacién de Va-
lentini aparecida en 1880 justamente la que habia causado tanto
dafio a la recién nacida epigrafia maya. No es nada sorprenden-
te que en la situacion de desconfianza general hacia el tema del
desciframiento de la escritura maya, el cientifico estadounidense
Sylvanus Morley, quien en 1915 habia editado un trabajo genera-
lizado sobre las inscripciones jeroglificas, dedico toda su atencion
unicamente a las series calendaricas, aunque sin ello éstas ya eran
comprendidas por todos. Al publicar los textos mayas, el editor
eligio tnicamente la parte calendarica de los mismos ignorando
del todo el propiamente dicho texto jeroglifico, o sea lo principal.
Esto llevo a que entre los cientificos, entre los cuales ya no habia
tan destacados lingiiistas como Ledn de Rosny, se cred el reinado
de la arbitraria opiniéon de que los mayas “no tenian signos alfa-
béticos”.

Hacia mediados del siglo XX, en EE.UU ya se habia forma-
do toda una escuela de mayistas encabezada por el inglés Eric
Thompson. El también hizo un intento de interpretacion de las
fechas calendaricas y de los jeroglificos sobre la base de los datos
del codigo calendarico-numeral. En uno de los capitulos de su
monografia: La escritura jeroglifica maya (1950) dedicado en su
mayor parte al estudio del calendario, ¢l intent6 sobrepasar los
marcos de las fechas mayas, pero estas interpretaciones de los sig-
nos no-calendaricos se distinguian pos ser sumamente confusas.
En realidad eso era de esperarse, ya que en el prologo Thompson
declara: “No hay duda de que Landa se equivocé en el intento
de obtener el alfabeto maya mediante su informante. Los signos
mayas por lo comin transmiten palabras y en muy raras veces,
puede ser, silabas de palabras compuestas, pero nunca, segun se
sabe, letras del alfabeto”. Por lo visto Thompson decidi6 que, si
¢l no lo podia hacer, entonces no era necesario andarse con mi-
ramientos ni con el alfabeto de Landa, ni con la escritura maya.
Desde luego, Thompson s6lo habia terminado un afio de estudios
en la universidad en ese entonces. Y la falta de conocimiento aca-
démico le hizo, como era de esperar, muy mala jugada. Es nece-
sario reconocer la labor del estadounidense Benjamin Worf quien
a principios de los afios 1940 realizé el ultimo intento de descifra-
miento cientifico, pero desgraciadamente ¢l fue severamente con-
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denado por el poderoso Eric Thompson (y naturalmente por los
que seguian su escuela). Evidentemente por eso mismo, a pesar
de sus resultados prometidores, Worf no se arriesgd a continuar
sus investigaciones.

Al ignorar la exactitud de las definiciones de los términos
aceptada en la lingiiistica profesional, E. Thompson empez6 a uti-
lizar el término “desciframiento,” tnicamente en el sentido de
una lubre interpretacion de signos estudiados cada uno por se-
parado (adelante relataremos acerca de ello mas detalladamente).
Conello cerrd las posibilidades de la investigacion de la escritura
maya y su desciframiento a los talentosos seguidores de su es-
cuela, concediendo generosamente la oportunidad de alcanzar el
éxito a los investigadores de otros paises.

A mediados de los afios 1940, en la Union Soviética, Yuri
Knorosov, todavia estudiante de la Universidad Estatal Lomono-
sov de Moscli, empez6 a investigar la escritura maya. La dificil
tarea que el se habia propuesto se complicaba un poco mas por
cierto aislamiento de las fuentes. Aunque la Biblioteca Nacional
en Moscu poseia diferentes ediciones de la “Relacion de las cosas
de Yucatan”, obra de Diego de Landa, asi como de los cddices
mayas.

(Por qué y cudndo Knorosov decidi6é ocuparse del descifra-
miento de la escritura maya? Este apasionante tema se analiza en
su biografia.

Sin embargo ahora nos interesa antes que nada el proceso del
desciframiento, el cual incluia varias etapas consecutivas o circu-
los, como hubiese dicho Knérosov, a quien le encantaba utilizar
imagenes y comparaciones relacionadas con la conducta de los
gatos.

Circulo 1. La preparacion se inicié con la elaboracion ted-
rica del método. Tomando en consideracion la situacion que se
habia creado hasta entonces en el area del desciframiento de la
escritura maya, Yury Kndrosov, en primer lugar considerd indis-
pensable formular los parametros cientificos exactos que definian
el caracter del trabajo. Para iniciar, se tuvo que dar una definicion
del propio concepto de “desciframiento” en base a lo cual:

En primer lugar, existe una diferencia de principios entre el
desciframiento cientifico, es decir el establecimiento de las leyes
de la correspondencia lingiiistica entre los signos y su lectura en
el idioma, y la interpretacion, que no es mas que el intento de
suponer el significado de signos separados, examinados aislada-

mente.

En segundo lugar, el termino desciframiento en diferentes
ramas de la ciencia se maneja de manera muy distinta. Por ejem-
plo, no existe nada en comun entre el desciframiento de sistemas
historicos de escritura (en particular la escritura maya) y el des-
ciframiento de claves secretas. En los textos antiguos los signos
aparecen en el orden comun pero su lectura fue olvidada. Al mis-
mo tiempo, la lengua o bien es desconocida, o bien ha cambiado
mucho. En las inscripciones cifradas los signos conocidos han
sido cambiados por otros, su orden ha sido alterado y la lengua
debe ser viva y conocida.

De tal manera, en los dos desciframientos lo unico que pue-
de ser llamado comun es el resultado final, o sea, el logro de la
comprension del texto escrito. Todo lo demés es diferente: tanto
la preparacion cientifica del descifrador, asi como el volumen del
texto necesario para su procesamiento y uso de la metodologia.

Por eso, recuerde: si Sherlock Holmes logro resolver el miste-
rio de “los hombrecitos danzantes”, ello no significa que, sin una
profunda preparacion especial y dejando de lado su practica de
detective, ¢l hubiera podido arreglarselas con el Cdodice de Ma-
drid con tan solo el método deductivo. En esto, el gran detective
claramente fue rebasado por el amante de la trama detectivesca,
Yuri Valentinovich Knorosov.

Circulo 2. El punto de partida de los razonamientos de
Knoérosov fue la posicion acerca de que, bajo desciframiento se
debe entender el paso hacia la lectura fonética exacta y fija de
los jeroglificos. Solo tal desciframiento es la clave para la lectura
de los textos, por que, basandose en los signos ya conocidos, se
pueden leer cualesquiera palabras nuevas en la cuales ya aparecen
tales signos.

Circulo 3. El método que recibié el nombre de “método de
estadistica posicional” fue elaborado por Knorosov tras un pro-
fundo estudio de los trabajos de sus predecesores especialistas en
desciframiento de los sistemas antiguos de escritura. Aqui se debe
mencionar a Francois Champollion e indudablemente, a Michael
Ventris.

Circulo 4. El conocimiento previo con el texto de los codi-
ces se inicio6 con la revelacion de los jeroglificos los cuales podian
ser leidos utilizando en calidad de clave los signos del “alfabeto
de Landa”.

Por ejemplo: en su alfabeto Landa presenta signos que per-

miten sin esfuerzos complementarios leer en los codices mayas
algunas palabras:

L9:L8  che-e (M 42c) che «arbol»

L9:L13  che-le (M102d) Chel «arcoiris», nombre de la
diosa Ix Chel

L7.L7  ki-ki (M 54,77-78) kik «bolitas de copal»

L29.1.29 ma-ma (D 54-57a) Mam nombre de una deidad y
del antepasado.

Circulo 5. Como es sabido, en la lingiiistica como criterio
de una lectura correcta sirven las llamadas “lecturas cruzadas”, es
decir, cuando un mismo signo se lee de la misma manera en dife-
rentes palabras y estas palabras se ligan en frases sensatas y éstas,
a su vez, no contradicen a todo el texto. Por ejemplo:

u-lu> ul «venir»

u-lu-um > ulum «pavo»

cu-tzu > cutz «pavo»

tzu-lu > tzul «perro»

Ahora observaremos el paradgrafo del Codice de Madrid M
9la:

u-tul-hab  Caza

u-le-e con lazo

cu-tzu [de] pavos

I yax-king  en la nueva temporada [de caza]

El texto va acompanado de la siguiente escena: un pavo que
ha caido en una trampa de soga que pende de un arbol torcido,
aparece sentado sobre el signo chab «tierray.

Otro paragrafo del Cdodice de Madrid M 93a:

u-tul-hab  cazan

ul-um [pavos]

Imagen en la escena: un pavo que ha caido en una trampa.

No es casual la eleccion de estos ejemplos ya que, en la etapa
inicial del desciframiento, en primer lugar se requeria revelar al
maximo los signos con lectura conocida (o supuesta). Por eso se
hacia necesario partir de tales signos, que fueron fijados por Lan-
da, y completar en la medida de los posible el repertorio de ele-
mentos reconocibles para el avance posterior. En este momento
los razonamientos de Knorosov eran los siguientes:

En su alfabeto, Landa presenta el signo silabico cu. Este apa-
rece como primero en el jeroglifico de “pavo”, cuyo sentido su-
puestamente fue definido mediante el cotejo del texto y del dibujo
que lo acompana. En la lengua maya se utilizan dos sinénimos
para expresar el concepto “pavo” ( pavo silvestre y pavo domés-
tico) — cutz y ulum. Se puede suponer que este bloque de signos
que trasmite la palabra “pavo” es una inscripcion fonética de la
palabra cutz, y que el segundo signo en el bloque deberia leerse
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como tz.

Al mismo tiempo, el signo que transmite tz se encuentra en el
primer jeroglifico que acompaiia a la imagen del perro, y en este
jeroglifico como segundo aparece el signo que Landa ubico en su
alfabeto como 1. En la lengua maya hay varios sinonimos para
expresar el concepto “perro” — pek, tzul, ah bil, bincol. De todo
este conjunto, naturalmente, mas que nada se adapta la segunda
variante — tzul. Por eso, se puede suponer que el jeroglifico para
trasmitir la palabra “perro” es la inscripcion fonética de la palabra
tzul ya que la lectura del primer signo incluye tz, y la del segundo
- L

Habia otras ayudas. Por ejemplo, en la pagina 19a del Codice
de Dresden en lugar de la cifra 11 de pronto apareci6 un jeroglifi-
co de tres signos. No es necesario ser Champollion para suponer
que este jeroglifico no es otra cosa que la inscripcion jeroglifi-
ca del numeral “once” en lengua maya: buluc. El significado del
primer signo es desconocido. El segundo signo en el alfabeto de
Landa y en los signos del jeroglifico de la palabra “perro” se lee
como 1. El tercer signo en el alfabeto de Landa y en los signos del
jeroglifico que trasmiten la palabra “pavo” se lee como cu. Aqui,
inclusive Santo Tomads incrédulo estaria de acuerdo en que en este
caso verdaderamente debe de estar la palabra buluc y el primer
signo debe leerse bu.

Sin embargo, Ustedes mismos ya deben haber puesto aten-
cion en que empezo a formarse cierto exceso de vocales:

cu-tzu en lugar de cutz (el ya conocido signo pavo)

tzu-lu en lugar de tzul (el perro que ya conocemos)

y es mas, ahora, bu-lu-cu en lugar de buluc-once!

Puede ser que a algunos esto no les ha parecido un gran miste-
110 ya que, nosotros ya nos referimos a conocidas lenguas del todo
modernas en donde no se lee la mitad de las letras que figuran en
las palabras. Sin embargo, quien por su meticulosidad no cedia
ante el mismo Diego de Landa, no se mostr6 remiso para encon-
trar en la inscripcion del poblado de Yula (1BS5) un jeroglifico
compuesto por los mismos dos signos del “bloque del pavo”, pero
dispuestos en orden inverso:

tzu-cu.

El inmediatamente supuso que deberia ser la inscripcion fo-
nética de la palabra tzuc, que significa “destacamento”. A favor
de ello testimoniaba la cifra 4 delante de la palabra. ;A qué ma-
yista es necesario explicarle el papel de can tzuc — los legendarios
“cuatro destacamentos” en la historia de los mayas?

Ejemplo anélogo fue descubierto en D66a, en donde la frase
se inicia con un bloque de dos signos, el primero de los cuales, lu,
ya es muy conocido para nosotros, y el segundo es bu. Evidente-
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mente la palabra deberia ser el verbo lub — “caer”, “cae lluvia”
(en la combinacion lub chaac). En la escena que lo acompaiia los
chorros de lluvia que caen del cielo de ninguna manera contrade-
cian la idea del texto.

Circulo 6. Se hizo del todo evidente que un mismo signo
podia figurar tanto como silabico (CS, CV), asi como simplemen-
te alfabético que transmite Unicamente una consonante: [V]C,
C[V]. Sin embargo, en este caso surgia la interrogante: ;Cuales
de las silabas con las consonantes necesarias para nosotros habia
que elegir para escribir la palabra?, ya que estas podian ser varias.
Como ejemplo tomemos a pavo e intentemos escribirlo fonética-
mente:

Tzu — 1(u). ;Podria ser tzu-1 (e) ?, o ;tzu-1(a)?

(Cual es la diferencia si de todas maneras la vocal no se pro-
nuncia? Sin embargo, inclusive los ejemplos expuestos demues-
tran que el signo que se utilizaba en calidad de alfabético para
transmitir una sola consonante, debia tener preferentemente pro-
nunciacidon sinarmonica con vocal morfémica o parecida por su
pronunciacion: e/l; o/u... Al mismo tiempo, el uso de signos sila-
bicos omitiendo vocales era algo tan comun que, a veces, el sig-
no que transmite la silaba abierta (CV) era acompanado por una
confirmacidn sonora, es decir, por un signo que transmite solo la
vocal siendo idéntico al morfema:

che-e > che «arbol»

le-e > le «lazo»

mo-0-0 > moo “papagayo’’ (En este caso, aparte de lo demas,
se subraya también la duracion de la vocal)

Circulo 7. Adelante, conforme a la norma (si, por supuesto
recordar, que una vocal forma la silaba) resulta que para todos los
sonidos vocales deben existir signos independientes. A proposito,
con esto no surgieron problemas especiales, ya que tales signos
aparecen en el alfabeto de Landa.

Segtn se desprende de los ejemplos expuestos, la lectura de
los jeroglificos en los cuales aparece solo uno de los signos co-
nocidos no requiere mayor trabajo si el 1éxico es suficientemente
conocido. Para los sedientos de saber un poco mas examinaremos
otro ejemplo:

En un caso, en su alfabeto Landa presenta el signo L12 (K792)
con la lectura k. En otro caso - tercer ejemplo de escritura de las
palabras — este mismo signo transmite la silaba ka. De tal manera,
ya el mismo Landa mencionaba ambos casos del uso de un mismo
signo, tanto silabico como alfabético.

Yury Knorosov puso atencion en el hecho de que en el Codice
de Dresden aparece varias veces el jeroglifico que, a juzgar por
los dibujos que acompafian al texto, deberia de haber significado
algo asi como “don” o “tomar”. El texto estd compuesto de dos
signos. Siguiendo a Landa, el primero de los signos debe leerse
k(a), y el segundo, ma.

k(a)-ma > kam, que significa “recibir”.

En la pagina P6 (Cddice de Paris) aparece un bloque de tres
signos. Segun Landa, el primer signo se lee u, el segundo ka y el
tercero ha:

u-ka-ha > ukah, que significa “sed”, palabra comun en los
textos proféticos.

Al final del Codice de Madrid hay un capitulo sobre las abe-
jas en el cual continuamente se repite un bloque de dos signos, el
primero de los cuales es desconocido y el segundo es k(a).

Naturalmente, se puede suponer que en el capitulo sobre la
apicultura el jeroglifico puede transmitir la palabra pak que signi-
fica “producir miel”. La lectura del signo p(a) se confirma asimis-
mo en otros casos.

De tal manera, el signo cu se lee de la misma manera en el
alfabeto de Landa y en las palabras cutz, buluc, tzuc. El signo k(a)
se lee en las palabras kati, kam, ukah, pak, etc. Aqui, de manera
intencional por el momento no presentamos ejemplos de lectura
idéntica de los mismos signos en inscripciones sobre las vasijas
de ceramica y en los textos monumentales a fin de avanzar con-
secuentemente por el camino seguido por Knérosov durante el
desciframiento de la escritura maya.

Circulo 8. Asi, habiendo hecho todo lo que era posible,
partiendo de la clave propuesta por Diego de Landa, Knérosov
paso a la siguiente etapa, a la etapa del estudio del propio texto
(confio en que no vale la pena explicar que en este caso se trata
de la totalidad de los textos de los tres Codices).

Antes que nada, se debia formalizar el texto, es decir, presen-
tarlo en forma de un conjunto de signos estandartizados. Para ello
no era suficiente ser sumamente exacto, sino se debia elaborar
habitos especiales: dominar los caracteres de la escritura y el esti-
lo individual de los antiguos escribas. El estudio de la trascripcion
preveia el reconocimiento de todas las variaciones de escritura de
los signos, asi como de los grafemas semiborrados y alterados.

Durante el estudio formal del texto el investigador, segin
postulado de Knorosov, debe ignorar temporalmente toda la in-

formacion complementaria, concentrandose exclusivamente en
aquella informacion que tienen los mismos textos.

Para comodidad de la investigacion es necesario considerar
el texto como una serie de morfemas dispuestos en una sucesion
propia para el dicho idioma. La cantidad general de morfemas en
cualquier idioma no depende del numero de fonemas y sincroni-
camente no sobrepasa los 1500, lo cual es determinado por las
caracteristicas de la memoria operativa del cerebro humano. El
sobrepaso de la cantidad critica crea dificultades para su memo-
rizacion. Esto es como si durante el trabajo con la computadora
en la pantalla apareciera la advertencia: “RAMDrive: Memoria
insuficiente”.

Al mismo tiempo, un numero muy pequefio de morfemas
inevitablemente traera consigo el alargamiento de la forma de la
palabra, y ello lleva a que la comprension del habla sea inadmisi-
ble. Los fonemas (sonidos) se combinan unos con otros segun sus
leyes fonéticas especificas, ademas, el numero posible de estas
combinaciones es limitado por las leyes de la formacién de mor-
femas en dado idioma. Un morfema es la unidad semantica mas
pequeiia (comprensible) del idioma, y precisamente por ello es
referente del signo de la escritura. Si usted atn no ha bostezado
del aburrimiento, entonces, me apresuro a informar que, como
referente en dado caso se sobreentiende tal elemento semantico en
el idioma que se correlaciona con determinado signo.

Seguramente no es de recordar que todos los morfemas se di-
viden en radicales y auxiliares. Con ayuda de los morfemas auxi-
liares se constituyen las formas de palabras y se realiza la ligacion
entra las palabras dentro de las oraciones. Se debe sefialar que por
lo general la cantidad de morfemas en una forma de palabra no
sobrepasa mas de cinco. Para todos es evidente que los morfemas
auxiliares son muy pocos en el idioma en comparacion con los ra-
dicales. Pero, ya que (jahora ponga mucha atencién!), un mismo
morfema auxiliar asiste a los mas diferentes morfemas radicales
- entonces, la frecuencia de los morfemas auxiliares mas utili-
zados en un texto comun (disculpen, en la serie) deberad superar
en mucho la frecuencia de los morfemas radicales. Por supuesto,
puede encontrarse un texto especifico (en el cual, por ejemplo,
frecuentemente se repiten las mismas palabras), pero es un caso
especial y ahora no se trata del mismo.

Circulo 9. Ahora, acerca de los signos. Después de todos
los calculos e indagaciones, Knérosov descubrié que en los tex-
tos de los tres codices son utilizados en total 355 grafemas que
se repiten segun su composicion, sin incluir las variaciones muy
desviadas, las cifras y los signos diacriticos. Se revel6 una regla
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muy curiosa: mientras mas se avanzaba en el texto, cada vez se
encontraban menos nuevos signos. Sin embargo, la incorporacion
de nuevos textos mayas a la investigacion (monumentales o en
la ceramica), demostrdé que la cantidad de nuevos signos apare-
cidos nunca llega hasta cero. Las nuevas inscripciones bastante
voluminosas, aunque cada vez menos, siguen aportando nuevos
signos.

En Is textos de los codices los signos tenian diferente frecuen-
cia tanto absoluta como relativa (es decir, excluyendo los casos de
repeticion en la composicion de un mismo jeroglifico). Cerca de
la tercera parte de todos los signos se encuentra en la composicion
de un solo jeroglifico. Cerca de dos terceras partes son utilizadas
en la composicion de menos de 50 jeroglificos, y solamente los
signos unicos se encuentran con una frecuencia extraordinaria.

Cantidad de signos Frecuencia relativa
Mas de 150
100-149
70-99
50-69
40-49
9 30-39
19 20-29
37 10-19
43 5-9
82 2-4
92 1

o0 OO0 N — =

El récord le pertenece al signo al cual en el alfabeto de Landa
le fue concedido al sonido u. (L25; K171). [DIBUJO]

Circulo 10. El anélisis de la cantidad de signos permitié a
Knérosov llegar a importantes conclusiones:

a) los textos mayas no son inscripciones pictograficas en
donde los signos transmiten situaciones completas, descritas con
frases parecidas por su contenido, pero diferentes por su com-
posicion Iéxica. Ademas, en la pictografia la cantidad de signos
que aparecen por primera vez se mantiene al mismo nivel en el
transcurso de toda la inscripcion, lo cual no sucede en la escritura
maya.

b) el alfabeto maya es morfémico—silabico, ya que, si consi-
derar que el alfabeto maya es inframorfémico (en el cual un fo-
nema es transmitido por la combinacién de dos o mas signos) o
fonémico (un signo transmite un fonema), entonces, en la lengua
maya tendria que haber habido mas de 300 fonemas, lo cual no es
posible para ninglin idioma.

Si considerar este alfabeto como morfémico (un signo trans-

92

mite un morfema), entonces la cantidad de morfemas en el idio-
ma de los textos examinados deberia de haber sido de menos de
400, lo cual tampoco es posible para ningun idioma. Aun mas, se
excluyo la posibilidad de que en los textos mayas los signos trans-
mitian formas de palabras completas (es decir, combinacion de
morfemas), de combinaciones de palabras o frases, las cuales se
repiten en los codices jmas de 1400 veces! La cantidad de signos
indica que en los textos mayas fue utilizado el alfabeto silabico,
no obstante, esta cantidad superaba en casi un tercio la cantidad
maxima de combinaciones posibles de dos fonemas en cualquier
idioma.

Por consiguiente, llegd Knérosov a la conclusion: el alfabeto
maya es combinado morfémico-sildbico.

Asi, el tipo de escritura maya fue revelado. Adelante estaba
la tarea de definir los referentes gramaticales. Para esto el interés
especial tenia la composicion de los jeroglificos. Analizando los
jeroglificos desde el punto de vista de la cantidad de signos que
entraban en su composicion, Knérosov destaco:

Segun su posicion en el renglon, los jeroglificos fueron divi-
didos en seis grupos. Tras analizar su combinacion con los signos
variables y los semivariables, Knorosov logr6 destacar los jerogli-
ficos que transmiten las partes principales y secundarias de la ora-
cion. Se hizo evidente que los signos variables en la composicion
de los jeroglificos con frecuencia podian transmitir los afijos y las
palabras auxiliares (particulas, preposiciones, conjunciones).

Mas adelante, sobre la base de la definicion de los referen-
tes gramaticales y de signos variables y semivariables aislados,
ya no se hizo muy complicado el suponer la idea general de los
principales tipos de renglones. Siguiendo a Knoérosov, condicio-
nalmente sefalaremos con letras los grupos de jeroglificos segin
su posicion en el renglon:

A —jeroglificos que en la mayoria aplastante de los casos ocu-
pan el primer lugar en el renglon. Expresan el predicado.

B — jeroglificos que por lo comtn ocupan el segundo lugar en
el renglon. Expresan el objeto de la accion (complemento).

C — jeroglificos que ocupan el tercer lugar o el primero en
caso de la ausencia de B. Expresan el sujeto de la accion (sujeto).

D — jeroglificos que por lo comun acompaiian a C. Expresan
el atributo (aposicion).

E — jeroglificos que no ocupan posicion definida en el ren-
glén, aunque con mayor frecuencia se encuentran en la primera y
segunda posicidn, expresan el complemento circunstancial.

Ahora destaquemos los principales tipos de renglones:

1.[A>C>(D)]: sujeto C, que tiene caracteristica de D, produce

la accioén de A
ejemplo - M90B:
kaz Provoca mal
Umtzek  [dios] Yum Tzec’
ye-cham-el que amenaza con muerte

2.[A>B>C>E]: sujeto C produce la accion de A con el objeto
B en condiciones de E
ejemplo - M60B:
a-em-aan Desciende
Kax-ix [dios] Kaxix
ti Kan-te al arbol amarillo
ma-ho [en] el sur

3.[C>B>C>(D)]: sujeto C(1), que tiene caracteristica D, es
objeto B para el sujeto C(2)
ejemplo - D20c:
Um-tzek  [Dios de la muerte] Yum Tze'k’
u-cu-chu - carga
zac-ch’up de la doncella,
ye cham-el que amenaza con muerte

Unicamente después de estas manipulaciones formales por
fin se pudo pasar al contenido de los textos, y para Yury Knéro-
sov llegd el momento mas agradable — el trabajo con los diccio-
narios y el aumento paulatino de de la cantidad de signos leidos,
prueba de lo correcto de esta lectura por la via de las lecturas
cruzadas. Acerca de este aspecto del desciframiento ya nos refe-
rimos arriba.

De tal manera, el desciframiento de la escritura maya consis-
tia en descubrir el tipo de escritura, en la definicion de las funcio-
nes de los signos, en la definicion de los referentes gramaticales,
en la revelacion de morfemas radicales y auxiliares, en el esta-
blecimiento de la lectura del componente principal de los signos
y en la demostracion de esta lectura por la via la lectura cruzada.
Todo esto fue resuelto brillantemente por Yury Knorosov.

Después de la conclusion del trabajo realizado por Knérosov,
unicamente queda el estudio filologico de los nuevos textos, la
identificacion de nuevos signos y la demostracion de su lectura,
pero todo esto en los limites del sistema de escritura revelado.
Esto es precisamente de lo que nos ocuparemos nosotros.

Yury Knorosov
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Representacion iconografica de los
incensarios en codices del grupo maya

Santiago Sobrino y Socorro Jiménez Alvarez
Introduccion

En la vida cotidiana de los mayas prehispanicos, las activi-
dades rituales fueron comunes. La cultura material del area maya
deja entrever el uso de objetos elaborados de arcilla conocidos
como braceros o incensarios que se cree sirvieron para quemar re-
sinas u otras substancias o materiales. Estos objetos se han repor-
tado en sitios del norte de la peninsula de Yucatan como Balankan-
ché, Chichen Itza y Mayapiian durante el tiempo transicional del
final del periodo Clésico Terminal y en todo el periodo Posclésico
(1000/1150-1450 d.C.). Se trata de artefactos de cerdmica que
se elaboraron a mano o por medio del uso de moldes. Ademas,
presentan formas, ornamentaciones, representaciones iconografi-
cas variadas, y una gran mayoria con representaciones de figuras
antropomorfas de deidades. Tienen bases de pedestal, decorados
con aplicaciones de barro, motivos incisos o pintados en colores
azul, rosa y amarillo ocre. Sobre una capa calcarea se aplico esta
pintura multicolor. Se tiene conocimiento de que estos incensarios
fueron depositados en grutas, arrojados en cenotes o que proceden
de excavaciones arqueoldgicas. También, estos objetos se hallan
de manera recurrente representados en varios de los codices del
grupo maya y de manera similar a los artefactos arqueologicos,
estas representaciones muestran formas, decoraciones y elemen-
tos iconograficos variados (Andrews IV; Brainderd 1958; Smith
1971). Por su parte, la arqueologia se ha enfocado en estudiar es-
tos recipientes, aludiendo a la descripcion detallada de sus formas
y contextos arqueoldgicos asociados (tiempo, espacio y ubicacion
in situ), mencionando de manera exigua sus probables usos aso-
ciados al comportamiento humano del pasado. Entonces, en este
trabajo es importante poder diferenciar en los distintos cddices
mayas cudles son estas expresiones iconograficas de los braceros
para proponer posibles interpretaciones de su uso-funcién en las
épocas tardias del 4&rea Maya. La referencia de los braceros repor-
tados en los codices permitird ampliar las explicaciones acerca de
las actividades rituales en el area Maya peninsular. En resumen, el
objetivo de este escrito es tratar de definir a través de la iconogra-
fia las clases de incensarios representadas en los tres codices del
grupo maya; codice Dresde, cédice Madrid y codice Paris.

Descripcion de los incensarios representados en los cddices
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Con base en la revision del corpus iconografico presente en
los codices mayas se han logrado diferenciar cuatro clases de
braseros/incensarios segun su forma; A) Incensarios compuestos
por secciones; B) Incensarios de silueta continua; C) Incensarios
biconicos; D) incensarios efigie o con representaciones antropo-
morfas y un grupo de incensarios miscelaneos. A continuacion,
se presenta la descripcion de cada clase de incensario tomando
en consideracion ornamentaciones y elementos iconograficos. En
esta escrito se le dard énfasis a las clases de incensarios A, By C
debido a que los incensarios efigie con representaciones antropo-
morfos ya han sido ampliamente estudiados desde un punto de
vista iconografico y arqueoldgico (Millbrath y Peraza 2013).

A) Incensario compuesto por secciones

Representacion de un incensario de pedestal con soporte sen-
cillo, el cuerpo presenta trazos rectos que podrian indicar caras de
forma cuadrangular, las divisiones entre pedestal, cuerpo y boca
se encuentran definidas por bordes marcados los cuales podrian
hacer referencia a algun tipo de decoracion o bien a un limite
fisicamente definido de varias secciones de recipientes que pudie-
ron haber sido ensamblados. En tal caso el cuerpo aparentemente
se corta para dar paso a una abertura que conduce a la boca del
incensario. Esta forma de incensario se encuentra presente en los
codices Dresde y Paris.

Dentro de las formas de representar esta clase de incensario
es posible encontrar distintos elementos iconograficos, los cua-
les hacen referencia a diferentes decoraciones. En un principio
podemos identificar que tres de los incensarios de paredes cua-
drangulares presentan elementos globulares los cuales identifica-
mos como una decoracion agregada de botones (Fig. 1 a. c. d.).
Cuatro de los casos muestran una clara definicion de los bordes
que podria indicar la presencia de decoracion pintada (Fig.1 a. b.
c. d. f.). Los elementos c. y e. por su parte contienen un elemento
bilobulado debajo del borde superior del incensario, no es posible

determinar si se trata de decoracion incisa o agregada. Por Gltimo
la figura e. cuenta con dos elementos; uno en el pedestal y otro
en el cuerpo, ambos cuentan con caracteristicas de cartucho que
podrian indicar presencia de alguna representacion de escritura,
esta podria ser de forma incisa o bien como pintura sin embargo
no es posible determinarlo a través de la imagen. Los elementos
del cédice Paris presentan una forma compuesta con varios ele-
mentos decorativos, entre estos chevrones y decoracion de picos
“spikes” (Fig. 1 h. 1.).

Las imégenes descritas con anterioridad también contienen
elementos relacionados directamente con el artefacto. En cuatro
de los casos se hace presente la representacion glifica de copal
con el grafema “po” que también puede utilizarse como “pom”
(copal) (Fig. 1 a. b. c. e.) en los casos c. y e. el glifo cuenta con
cuatro decoraciones lobuladas superiores. En un caso particular,
la figura f. presenta el copal como un elemento globular negro. De
los siete casos identificados, cinco presentan una serie de elemen-
tos y trazos fluidos entrelazados que parten de la boca del incen-
sario (Fig. 1 a. c. e. g. ), estos podrian representar fuego o humo,
que en todos los casos exceptuando g. envuelven al elemento del
copal.

(a. detalle del segundo tercio, pagina 25 cddice Dresde de-

Fig. 1

Codice de Dresde

coracion de boton.) (b. detalle del tercer tercio, pagina 40 cédice
Dresde.)) (c. detalle del segundo tercio, pagina 28 codice Dresde
decoracion de boton en el cuerpo y boca de la pieza) (d. detalle
del tercer tercio, pagina 25 cddice Dresde decoracion de boton

numero 13 sobre la boca.) (e. detalle del segundo tercio pagina 27,
del codice Dresde decoracion en el cuello y grabados en el cuerpo
y pedestal) (f. detalle del primer tercio pagina 35, codice Dresde
bordes laterales marcados en negro.) (g. detalle del primer tercio
pagina 34, codice Dresde bordes marcados) (h. detalle primer ter-
cio pagina 15, codice Paris decoracion con chevrones y “spikes”)
(i. detalle segundo tercio pagina 15 codice Paris decoracion che-
vrones y “spikes”)

B) Incensarios de silueta continua

El siguiente tipo de incensario tiene caracteristicas de reci-
piente con silueta compuesta y soporte de tipo pedestal. Se trata
del incensario con mayor indice de representatividad dentro de
los codices, si bien solo se encuentra un caso presente en el co-
dice Dresde, en el codice Madrid encontramos diecisiete escenas
en las cuales se encuentra este particular artefacto. El pedestal
presenta una marcada constriccion antes de abrirse para formar
un cuerpo globular, este se contrae de nueva cuenta para formar
un cuello que rematara en una boca amplia. A diferencia de los in-
censarios compuestos, estos artefactos presentan una continuidad
en su forma.

Las representaciones del incensario de silueta com-

Decoracion plana (a. detalle seccion inferior pagina 13, Cédice Ma-
drid coloracién azul y anaranjada) (b. detalle tercer cuarto segundo
cuadro pagina 24, Cédice Madrid) (c. detalle tercer cuarto primer
cuadro pagina 24, Cédice Madrid) (d. detalle tercer cuarto primer
cuadro pagina 25, Cédice Madrid) (e. detalle tercer cuarto segundo
cuadro pagina 25, Cédice Madrid)
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Decoracion con chevrones (a. b. c. detalle primer tercio pagina

60, Codice Madrid) (d. detalle seccidn inferior pagina 36, Codice
Madrid) (e. f. detalles segundo y tercer tercios pagina 106, Codi-
ce Madrid) (g. h. i. j. detalles segundo tercio pagina 107, Cddice

Madrid) (k. detalle segundo tercio pagina 108, Cédice Madrid) (l.

detalle tercer tercio pagina 105, Codice Madrid)

(a. detalle segundo tercio pagina 26, Cddice Dresde decoracion

“spikes” linea vertical central) (b. detalle segundo tercio pagina
110, Codice Madrid) (c. detalle tercer tercio pagina 111, Cédice

Madrid) (d. detalle primer tercio pagina 109, Cédice Madrid)

(a. detalle tercer tercio pagina 111, Cédice Madrid) (b. detalle se-

gundo tercio pagina 110, Codice Madrid)

puesta pueden clasificarse a través de los elementos decorativos
presentes en las representaciones propias de los codices Dresde
y Madrid. Uno de los elementos constantes de la decoracion de
esta clase de incensarios es la presencia de pintura, catorce de
los veintidos artefactos identificados cuentan con pintura azul

“maya” (Fig. 2.1 a. c. Fig. 2.2 a. b. ¢.) o anaranjado (Fig. 2.1 a.
Fig. 2.2 e. f. g. h. 1. j. k. Fig. 2.3 c. Fig. 2.4 b.) la cual puede cu-
brir el cuerpo del incensario (Fig. 2.1 a. c. Fig. 2.4 b.) o bien los
bordes laterales de este (Fig. 2.2 a. b. c. e. f. g. h. 1. j. k. Fig. 2.3
c.). Entre las representaciones propias de esta categoria podemos
hacer una distincion entre aquellas que presentan una superficie
plana (Fig. 2.1 y Fig.2.4) y aquellas que cuentan con elementos
decorativos como chevrones (Fig. 2.2 y Fig. 2.3 b. c. d.). Otra de
las decoraciones detalladas en este tipo de incensarios es el afiadi-
do de “spikes” o picos presentes en la figura 2.3.

La imagen del copal sigue estando presente en estos incen-
sarios, en el caso propio del Codice Dresde podemos observar el
mismo patrén presente en los incensarios compuestos; sin em-
bargo, en las representaciones del Codice Madrid el copal ya no
se muestra en forma glifica sino que aparece como una espiral
posada en la boca del incensario (Fig. 2.1 b. c. d. e. Fig. 2.2 a. c.
d.e. f. g h.i.j. k. Fig. 2.3 b. c. d.). De igual forma se detecta una

variacion en la representacion del fuego, el elemento entrelazado
se simplifica en dos o tres elementos curvos que se cruzan sobre
la boca del incensario de forma similar a la figura 3 a. (Fig. 2.1 a.
Fig. 2.2 f. j. Fig. 2.3 b. c.). En otros casos el fuego se encontrara
representado por lineas color anaranjado que simulan un patrén
de dispersion a diferentes alturas y direcciones desde la boca del
artefacto (Fig. 2.1 b. c. d. e. Fig. 2.2 d. g. i.). Por ultimo cabe
recalcar el caso de la imagen 2.2 b. en este es posible ver una
variacion en cuanto al contenido del brasero, se encuentran sobre
este dos elementos que por sus caracteristicas pueden encontrar-
se ligados a la escritura. El primero de estos concuerda con el
glifo correspondiente a la silaba “ch’a” (Fig. 3.1 a.) mientas que
el segundo muestra rasgos que lo asemejan tanto a una variante
de la silaba “ha” (3.1 b. c.) o bien al logograma “Hun” (Fig. 3.1
d.) en tal caso es posible que la presencia de estos elementos de
escritura se relacionen al contenido del incensario, probablemente
por la conjuncion de caracteres se obtenga el sustantivo Ch’aaj o
Ch’aah (ch’a-ha 6 cha-Hun) (Fig. 3.2) el cual es definido como
“gota, gotita (s), posiblemente en referencia a gotitas de sangre o
bolitas de incienso utilizadas en rituales simbolicos de siembra”
(Kettunen y Helmke 2011 : 79). Formas similares a estos objetos
representados en los cddices se reportaron en Mayapan (Smith
1971, figura 31).

Cabe recalcar que es posible la identificacion de ciertos casos
en los cuales incensarios de silueta continua se representan rotos y
separados en la seccion del cuerpo globular. Entre las dos mitades
del brasero se encuentran detalles en puntos negros, los cuales
podrian aludir a la ceniza y a la accion de matar el objeto.

Fig. 2.1

Decoracion plana (a. detalle seccion inferior pagina 13, co-
dice Madrid coloracion azul y anaranjada) (b. detalle tercer cuar-
to segundo cuadro pagina 24, Codice Madrid) (c. detalle tercer
cuarto primer cuadro pagina 24, Cédice Madrid) (d. detalle tercer
cuarto primer cuadro pagina 25, Codice Madrid) (e. detalle tercer
cuarto segundo cuadro pagina 25, Codice Madrid)

Fig. 2.2

Decoracion con chevrones (a. b. c¢. detalle primer tercio pa-
gina 60, Cdédice Madrid) (d. detalle seccion inferior pagina 36,
Cddice Madrid) (e. f. detalles segundo y tercer tercios pagina 106,
Cddice Madrid) (g. h. i. j. detalles segundo tercio pagina 107, Co-
dice Madrid) (k. detalle segundo tercio pagina 108, Cédice Ma-
drid) (1. detalle tercer tercio pagina 105, Codice Madrid)

Fig. 2.3

(a. detalle segundo tercio pagina 26, Codice Dresde decora-
cion “spikes” linea vertical central) (b. detalle segundo tercio pa-
gina 110, Codice Madrid) (c. detalle tercer tercio pagina 111, Co-
dice Madrid) (d. detalle primer tercio pagina 109, Coédice Madrid)

Fig. 2.4

(a. detalle tercer tercio pagina 111, Cédice Madrid) (b. detalle
segundo tercio pagina 110, Codice Madrid)

Fig. 3.1

Fig. 3.2

Comparacion figura 2.2 b.
C) Incensarios de silueta continua con representacion antro-
pomorfa.

Entre las representaciones iconograficas presentes en los in-
censarios de silueta continua es posible reconocer figuras antro-
pomorfas, posiblemente deidades. las cuales se hallan de perfil
en posicion sedente con las piernas flexionadas a la altura de su
pecho. Estos personajes se encuentran aparentemente unidos al
incensario a través de su espalda lo que nos recuerda la particu-
lar forma de los incensarios Chen Mul de Mayapan (Smith 1971;
Milbrath y Peraza 2013). De igual forma podemos diferenciar los
incensarios, puesto que en un orden horizontal es posible iden-
tificar un patrén que intercala aquellos incensarios encendidos
con iconografia de fuego de los que se encuentran apagados o
vacios. En cuanto a los dioses representados, encontramos tanto
a Itzamna (dios D) y al dios de la muerte (dios A), los cuales se-
gun Milbrath y Peraza (2013) se encuentran entre los mayormente
representados en los incensarios de esta categoria registrados ar-
queologicamente. De acuerdo con Milbrath y Peraza (2013:209)
, estos incensarios que se conocen en la tipologia del area maya
“como Chen Mul modelados” se asocian a eventos violentos de
practicas religiosas, sucesos los cuales de acuerdo a las fechas
radiométricas obtenidas, pudieron haber ocurrido durante el pe-
riodo Postclasico Tardio (entre 1220 y 1310 d.C.) en la urbe de
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Mayapan.
D) Incensarios biconicos

La tercera forma identificada se encontrd representada tanto
en el codice Madrid como en el Cddice Dresde. Los incensarios
biconicos, como su nombre lo indica, se componen de dos cuer-
pos conicos contrapuestos, el primero forma una base de tipo pe-
destal mientras que el segundo cuerpo funge como recipiente en
forma de cajete.

Entre las decoraciones encontramos una tendencia general
hacia el uso de chevrones y “U” invertida (Fig. 5 c. d. e.). De
igual forma es posible identificar cuatro de los cinco casos que
presentaban el anterior patron de decoraciones también muestran
una decoracion agregada “spikes” representada a ambos lados del
cuerpo superior del incensario (Fig. 5 c. d.). También es posible
reconocer una decoracioén de doble banda ubicada en el punto de
inflexion de ambos cuerpos presente en los braseros de la figu-
ra 4 c. En el caso del Codice Dresde encontramos un incensario
bicénico con un contenedor semiglobular, el cual aparentemente
contiene una decoracion de boton (Fig. 5 a.). Por ultimo, el caso b.
de la figura cuatro se encuentra en el Cddice Madrid, esta presenta
decoracion pintada en una banda que recorre verticalmente ambos
cuerpos.

Solo tres incensarios biconicos presentan elementos icono-
graficos asociados al artefacto, el fuego se muestra tanto en el Co-
dice Dresde como en el Codice Madrid a través de los elementos
entrecruzados que también pueden apreciarse entre los incensa-
rios de silueta continua (Fig. 5 a. e.). El caso del copal s6lo se en-
cuentra en el caso d. donde se le representa a través del elemento

en espiral constante en los braseros del Codice Madrid. (Fig. 5)
(a. detalle tercer tercio pagina 26, Cédice Dresde decoracion
botén en el recipiente) (b. detalle tercer tercio pagina 83, Codi-
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ce Madrid decoracion por banda color negro.) (c. detalle primer
tercio pagina 61, Codice Madrid decoracion por chevrones y
“spikes” coloracion por bandas azules) (d. detalle segundo tercio
pagina 106, Codice Madrid) (e. detalle tercer tercio pagina 106,
Codice Madrid) (f. detalle segundo tercio pagina 105, Cédice Ma-
drid)

Miscelaneos

Vale la pena mencionar un caso particular
representado en el Coddice Madrid. Se trata de
un incensario alto de pedestal con un cuerpo
cilindrico. Las paredes de este son verticales,
a diferencia de las formas anteriormente men-
cionadas, y su altura se equipara a la de un
personaje zooantropomorfo ubicado en la mis-
ma linea. Entre las decoraciones identificadas
encontramos chevrones, bandas laterales y
“spikes”. Por ultimo, encontramos elementos
de fuego con formas curvas entrecruzadas y
la representacion de copal en espiral sobre la
boca del incensario (Fig. 6).

Fig. 6
(detalle tercer tercio)
pagina 39, Cédice Madrid)

Consideraciones finales

La representacion recurrente de estos objetos en los codices
indica el papel relevante en la vida ritual de los mayas durante el
periodo postclasico.

Los elementos iconograficos presentes en la decoracion de
los braseros muestran patrones generales tales como; 1) el uso de
chevrones; 2) decoracion anadida: “spikes” 3) bandas de pintura
azul, negras y de color anaranjado-ocre.

Las formas identificadas mostraron cuatro patrones recurren-
tes. Cabe senalar que en el Codice Dresde se identificaron tres de
las clases de formas de incensarios. En el Codice Madrid se iden-
tificaron incensarios biconicos y de silueta compuesta, siendo esta
ultima forma mencionada la mayormente representada en todo el
corpus. Otro dato interesante que se puede mencionar es la identi-
ficacion de una forma tnica en el corpus, se trata de la imagen de
un incensario alto de pedestal con forma cilindrica. Por ltimo en
el codice Paris se hallaron dos incensarios correspondientes a la
forma compuesta por secciones. Los incensarios de forma biconi-

ca han sido representados en la cueva de Balankanche (Andrews
IV 1970, figuras 12 y figuras 13)

Por otra parte en los cddices Dresde y Madrid se identificaron
decoraciones particulares a ciertas formas de incensarios. Uni-
camente en la forma de incensario compuesto por secciones se
presentan botones afiadidos y los incensarios de forma biconica

son los tnicos que muestran motivos de “U” invertidas. Hasta el
momento no se han localizado referentes arqueoldgicos en el area
maya.

Ahora bien, centrando nuestra atencion en la iconografia aso-
ciada con los artefactos, se observo una tendencia general hacia
la representacion de motivos relacionados con el copal y el fuego.
Como observacion interesante se puede sefialar que ambos moti-
vos muestran diferencias estilisticas en cada uno de los cddices.

El caso del copal se encuentra representado en el coédice Dres-
de a través del glifo “po”, este puede leerse como “pom”. que
significa copal. En el cddice Madrid el copal se ve representado
por una espiral que descansa sobre la boca del incensario. Un caso
particular en el Cédice Madrid nos muestra una representacion
aparentemente escrita con dos grafemas, a través de la compara-
cion es posible relacionar ésta con el sustantivo Ch’aaj 6 Ch’aah,
cuya definicion alude a una ofrenda.

Por otra parte la representacion del fuego en el codice Dres-
de muestra una tendencia al uso del elemento de doble columna
entrelazada, mientras que en el Cddice Madrid encontramos tanto
una simplificacion de este con dos elementos cruzados y la re-
presentacion de lineas anaranjadas dispersas en un patrén semi-
circular que brota de la boca del brasero. Por ultimo en el Cédice
Paris la representacion del fuego consiste en lineas verticales que

surgen de la boca del incensario.
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La inscripcion calendarica se diferenciaba un poco de la
inscripcion matematica simple, aunque también era inscripcion
posicional. Los antiguos mesoamericanos llevaban su cuenta
calendarica mediante la suma del nimero total de dias pasados
desde la fecha inicial que era el afio 3114 antes de n.e. Por eso,
la primera posicion correspondia al nimero de dias y después se-
guian los meses de veinte dias y los afios de 360 dias.

Al final de cuentas, el principio era el mismo del todo: cada
orden subsiguiente era veinte mayor que el anterior. Aunque, ha-
ciendo la reserva de que éste no empezaba a trabajar inmediata-
mente. La diferencia consistia en que las unidades de segundo
orden correspondian al mes de veinte dias denominado uinal y
no podian superar por su cantidad 18. Precisamente por eso en
unidad de tercer nivel se convertia no 400 (como en el calculo
matematico comun), sino 360 para poder operar con mas como-
didad con los ciclos anuales. Gracias a tal sistema de inscripcion
calendarica los antiguos astronomos, inclusive sin realizar cada
vez calculos precisos, se orientaban facilmente en el tiempo.

Las cifras que indican la cantidad de unidades de calculo se
escribian en columna vertical:

V| — wpiktony 2880000 x 20 etc...
Ciclo de aprox. 8000 afid
V — whaktuns . 144000 x 20 2= | 23799999 +|
Ci . LUK .
icho de aprox a5 | g =3
® =
IV - katun ] 7200 x2 |2= 14399949 +]
Ciclo de aprox. 20 4ii05 | ey
= =
ot
Il ton e | 360 x20 B |74
Ao de 360 dias - P
- ]
I winal s |20 18 | = |39+
Mes de 20 I.;. 2333
es de 2 dias < =S
I kin -dia s |l x20 = 19 +1

La logica de los antiguos mesoamericanos no se diferencia-
ba en nada de los razonamientos de los habitantes del Viejo Mun-
do — la percepcion de tiempo se crea Unicamente al manipular
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las unidades fundamentales de este mismo tiempo. Las unidades
aumentan en concordancia con los ciclos astronémicos. Por eso,
el célculo calendarico inmediatamente originaba la concepcion de
mes, afio, veinte afos, cuatrocientos anos, etc. Inclusive cuando
se trataba de los calculos internos, en el calendario astronomico
se utilizaba precisamente el sistema de inscripcion calendarica y
no el matematico comun.

Asi, repitamos, en la inscripcion posicional de la fecha ca-
lendarica en la linea de abajo se inscribian las unidades del 1 al
20, lo cual concuerda con el “ciclo del hombre”, segun el nimero
de dedos de las manos y los pies.

La segunda linea de abajo se dedicaba a las veintenas que po-
dian ser no més de dieciocho (seglin el nimero de meses del afo).

El significado de la unidad de la tercera linea de abajo es 360.
Es el nimero de dias en el afio solar sin agregar los cinco dias
complementarios. Los nlimeros mayas surgieron para el calculo
de la vida humana en el interior de los ciclos de tiempo a través de
los puntos de referencia astrondmicos, y por eso es del todo logico
que los 6rdenes estuvieran ligados entre si.
La unidad de cuarto orden en la inscripcion posicional era
igual a 360x20, es decir, 700 dias o cerca de 20 afios.
La unidad de quinto orden en la inscripcidn posicional era
igual a 7200x20, es decir, 144000 dias o unos 400 afios.
La unidad de sexto orden correspondia a un periodo de
unos 8000 afios.

Examinemos un ejemplo de inscripcion calendérica en el
fragmento de de una pagina del Codice de Dresden (D35b), en
donde se indica el periodo durante el calculo de los medio afos
lunares y la periodicidad de los eclipses:

@ xof exactamente  [pasaron] 0276 fdiasf
- 1 I x 7200 = 7200

20 8 x 360 = 2820

- 6 x 20 120

é 16 l6x1 =16

Gsea 1.8.6.16 | 720042580+ 120+16 = 0216

Es destacable que la palabra xot, que significa en sentido ma-
tematico “exacto” o “justamente”, es transmitida también con un
signo en forma de concha, es decir, en cierta medida esta relacio-
nado con la concepcion de nimero “redondo” o cero en el sentido
de veinte. En los textos jeroglificos al sacerdote-matematico lo
denominan xot-xot-p’i, literalmente, “observador exacto”.

Antes de referirnos directamente a la inscripcion de fechas
examinemos unos ejemplos de calculos de los ciclos calendéricos,
o sea las asi llamadas “tablas” de los codices, en donde también
se utilizaba el modelo de la inscripcion posicional.

En el apartado “cénones” de los eclipses del Codice de Dres-
den (D30-37b), cada nimero subsiguiente aumenta en 177. Como
se trata de grandes cantidades, entonces en D33b, en las tablas
aparecen unidades de cuarto orden, mientras los nimeros perma-

Es facil darse cuenta que esta fila de cifras forma una “tabla
de multiplicar” para 65: 65 x 1, 65x2, 65x3, etc. La regla
funciona también para las columnas en las siguientes paginas del
mismo codice. Resulta que precisamente este paragrafo, en la si-
guiente pagina, evidentemente sufrié dafio después del famoso
bombardeo de Dresde, inttil y absurdo, realizado por los ingleses
al final de la Segunda Guerra Mundial. El codice maya, entre otros
objetos quedo en el agua, las paginas se pegaron y se marcaron
las huellas de las pinturas en las paginas vecinas por encima de
la version que ya estaba. En el original asi como en las ediciones
posteriores a la guerra estas partes se ven bastante mal.

En las ediciones anteriores de la guerra es posible dis-
tinguir todavia que en la padgina D51, el sexto nimero debe ser 65
x 6= 390, y el séptimo 65x7=455, y como resulta, inscribirse en
tres filas: 1.4.15.

nentemente siguen aumentado en 177. ad 1 x 360 = 360
asse 4x20 = 80
-ﬁ”'i&*%ffgi?’f’” ; 1.2.2.12 6 1x7200+2x360+2x20 +12 = 7972 ==
Pty =i 1.2.11.9 o Ix720042x360+1 120412 = 8149 360 + 80 4+ 15 = 455
AT T e e 1.3.2.6 o Ix720043x36042x20 + 6 = 8326
IO W | i 14 4 b Tl 7 = ®47: . . .., , .
r_-{__ui-n._u?xgl]‘f‘ ] :i;HE }:;;gg:;:;ggm;;ﬂ{;lﬁ g;if La veracidad la confirma el final de la inscripcion en la pagina
e e | o T o ’ D50: 2.6.5.
b — -

jIntenten encontrar en la pagina del cddice que ven estas ta-
blas matematicas!

En el Codice de Dresden aparece una especie de “tablas de la
multiplicar” que sirven de excelente ejemplo de la existencia en-
tre los mayas de la inscripciéon numérica posicional. Por ejemplo,

3 :
I w —
h.m 1 s SN R
16.5 13.0. 9.15 6.10 3.5
16 %20 13 x 20 9x 20 6 x 2 3z
5 0 15 10 5
25065 x Sl =260 (65 x 4) 195 (65x3) 130 (65x2) 65 (65x1)

en D50-53b con el método posicional estan inscritos los nlimeros
que aumentan en un determinado orden. Este apartado se inicia
de la siguiente manera en la pagina D52b de derecha a izquierda:

Y la Oltima “férmula” en esta fila;

e e 2x360= 720
— 6x20 = 120
==r= S5x1 = 3
720+ 120 + 5 = 845 (65x13)

1820 dias son 5 ciclos anuales aproximados de 364 dias cada
uno.

s 5x360 = 1800

o 1x20 = 20

= 0= 0
1800 + 20 + 0 — 1820 (65x28)

Después, la “formula” de la multiplicacion pasa al si-
guiente nivel en donde se multiplica aquella cantidad de los mis-
mos 1820 dias que corresponde a los 5 ciclos anuales (5.1.0):

Gt 5 x360=_1800

o 1x20 = 20

< 0=_0
1800 + 20 + 0 — 1820 (65x28)
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Y, la ultima inSCripCién en esta linea, de cinco niveles: Mombres de los veinte | Variantes de signos de los dias | Nombres de los veinte
dlias maAvas {resumen de Y, V. Knigosov) dias nakua
e 1 x 144000 = 144000 ot || [roesmeopetsiom po
== Ox 7200 = 0 — = - . .
1. imix - = B | zipactli (cocodrilo
. 4\‘3'{“} == I“‘-'-H] _ |D ] Sl I?'L.,. p .L }
sss 2% 20 = T 2. ik ; v B sy eheca-tl (dios del viento)
<= [\ 0 3 aw'-bal Hem 6 = | cal-li (casa)
{44000 + 0 + 1440 = 145600 (1820x80 6 400 aiios) 4. xann (sur) % '@ i . [Cuczpallin (lagartiia)
Lt = L
5. chir-chan @NEe0 8" coatl (vibora de cascabel)
T 6, wimi e o e | miicix-tli (muerte
En los codices mayas constante- MO GE & ~ Lmiserie)
. T, manik . ___ maza-tl (clervo)
mente nos encontramos con la ins- oa O - -
.., .. . B lamal - A imach-th {lighre)
cripcion posicional de fechas. Si o Eedd
. . ;. p Q. mlue foriente) ) atl {agua)
examinar cualquier pagina del co- Hen § v -
dice, llama'la atencion la siguiente 10. ok BO®m B OB | cuinli (perro)
regla: las cifras aparecen tanto ins- 11, chuen 1@ @ @4 | veomatli(mono)
critas con tinta roja como con negra. 12, eeb N@® @ @a | Malinalli (retorcido) diente?
Las cifras negras nunca superan 13, 13. been FQm @ @ | Acal (cada)
apareciendo en orden ascendente y 14. (hjix (norte) FIO® @y & | ocelotl (ocelote)
van acompafiadas de los signos de 15, men H0e & o | cuauhtli (dguila) shumiton sabio
los dias lo cual univocamente indi- 16. kib =@ v am | coscacuauhtli buitre real
caba su caracter calendarico. 17. cerhecor F@m & =5 1 OHlin {movimiento?) terremoto
18, hetz'-nah 0= & B - tecpa-tl (pedernal)
Las cifras negras en muchos 19. cabak (oeste) | [I@® @ @ . |quiahuitl (lluvia, aguacero)
casos se inscribian en columnas, es- 20. ah-au TODOOm@ @ g | o1l (Norcita)

tando separadas unas de otras por un
espacio bastante grande. Por ejem-
plo, en D59b aparecen inscritas ci-
fras negras y entre ellas, con pintura
roja estan insertados los signos de
los dias. El intervalo entre ellos: 8
Oc — 8 Men — 8 Ahau — 8 Chicchan
es igual a 65. Es 16gico presuponer que las cifras negras significan
dicho intervalo. A primera vista podria parecer que con cifras ne-
gras esta inscrito el numero 8. Pero, esto, por una parte contradice
el calculo del intervalo entre los dias, y por otro lado, los puntos
estan demasiado retirados de los guiones. Pero, si considerar que
aqui estd inscrito el nimero 65 (tal debe ser el intervalo entre los
dias), entonces tres guiones significan no 3, sino 3x20 = 60, o sea
que en dado caso cada punto significa no 1 sino 20.

De otra manera, los mayas escribian las cifras usando el mé-
todo posicional, en el cual el significado de la cifra cambiaba en
dependencia de su posicion en relacion a las otras, al igual que en
las cifras arabes que nosotros utilizamos.

Los signos calendaricos
En la mayoria de los casos los paragrafos mayas se ini-
cian con columnas verticales de signos separados, los cuales son
identificados como signos de los 20 dias del mes:
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Como habia identificado Eric Thompson (1950), lo arcaico
de los nombres de los dias se confirma con la coincidencia de
estos nombres en las diferentes lenguas maya-quiché, mientras
que los nombres entre los nahuas y otros pueblos vecinos corres-
ponden a la traduccidn directa (ademads, no siempre exacta debido
a la homonimia) de los nombres mayas. Es un poco complicado,
pero intentemos analizarlo, viendo el ejemplo del décimo dia con
el nombre oc.

El hecho es que el signo maya oc graficamente coincide
de manera evidente con el signo de la escritura maya xic «oreja
de animal».

Dia «oc» ‘"E @ ©

Signo xic

L/

Signo oc/och

Asimismo, claramente corresponde a la imagen céfalo-
morfa del signo, que representa la cabeza de una zarigiieya con la
peculiar oreja. Facilmente se puede imaginar como en la antigiie-
dad los sabios mesoamericanos, hablando lenguas diferentes se
intercambiaban los signos del calendario e intentaban encontrar
una variante aceptable de traduccion con el nombre correspon-
diente del signo.

Entre los mayas mon-

if; _ J @?wﬁ 7 l’é;%._‘--; Eﬁiﬂ tafieses (quiché, kakchiquel,
U2 d b ol g ;e . .

o IR e A ﬂ{’,) ?"bag pocomchi, ixil, tzutuhil) —

Ford (G = = Entre los mixtecas se

29 & 2 53 €3 convine

B L G convirtio en ua - «coyote»

- - Entre los zapotecas
Glbi:g ”?% era tella - «hocico inclina-
' #  do de animal»

Los nahuas se detu-
vieron en izcuintli — «pe-
rro»

Los meses mayas se de-
signaban con los siguientes
signos.

El mes constaba de 20 dias. En total eran 18, lo cual constituia
360 dias.

Para formar un afio completo se introducian cinco dias com-
plementarios ‘““sin nombre” — vayeb.

Y

G @
o |

=T
s
2

E".:-

Los ciclos calendaricos

Kin «sol» = dia

vayeb - cinco dias sin nombre

ciclo de 9 dias, relacionado con la Luna. Era representado
con jeroglificos.

Ciclo de 13 dias. Era representado con cifras de 1 a 13, segiin
el nimero de constelaciones zodiacales.

1 uinal = 20 dias (mes)

1 tzolkin =260 dias (ciclo arcdico - 13 meses de 20 dias)

1 tun = 360 dias

1 haab = 365 dias

5 afios = ciclo de Venus (8 afios sidéricos)

1 katun = 20 tun = 7200 dias = aproximadamente 20 afios

65 met — «gran ciclo de Venus» (13 ciclos x 5 afios (8 de
Venus)

1 baktun* = 20 katun = 144 000 dias = aproximadamente
400 afios

1 piktun* = 20 baktun = 1880000 dias = aproximadamente 8
000 afios

Los nombres “baktun” y “piktun” son una adquisicion de

los investigadores del siglo XX por analogia con los nombres ma-
yas de unidades calendéricas mas pequefias.

(Como funcionaban los ciclos del calendario?

El mas arcaico, el ciclo de 2670 dias, el asi llamado Tzolkin
o tonalamatl, o “periodo sagrado”, constaba de multiplicacion del
ciclo “semanal” de 13 dias y el mensual de 20 dias.

El ciclo de 360 dias “tun”, en lo fundamental era utilizado

para los calculos matematicos.

El ciclo de 365 dia, “Haab” era de uso doméstico. Este estaba
compuesto por: 18 meses de 20 dias a los cuales se agregaban los
asi llamados vayeb - “5 dias sin nombre”.

El afio de 365 dias era calculado con una exactitud de hasta
1/4 6 1/3 de dia. Al mismo tiempo los astronomos mayas sabian
en 65 de tales anos se acumulaban sobrando cerca de 15 dias.

Cada afio de 365 dias podia empezar inicamente partiendo de
uno de los 4 dias: Kan, Muluc, Ix, Kauac. Los afios se aglutinaban
en ciclos de 4 afos, en el cual se repetian los nombres de los dias
y las fechas de los meses.

Después seguia el ciclo de 52 afos (combinacion del afio e

260 dias y del afio de 365 dias). Este ciclo incluia varias variantes
de combinaciones de diferentes periodos.

365 x 52 =18 980 dias = 52 afios

260 x 73 = 18 980 dias = 52 afios

4 afos x 13 =52 afios

El fechamiento simple en el calendario maya se formaba con
los siguientes parametros:

Numero de la semana de 13 dias + fecha del mes + nombre
del mes

Por ejemplo:

9 Chuen 9 Kankin — 26 de julio del afio 354, es decir:

9 fecha (dia) de la semana de 13 dias + dia Chuen + 9 (dia)
fecha del mes Kankin

Exactamente la misma fecha podia repetirse so6lo pasados
18980 dias 0 52 afios. Precisamente este calendario simplificado
fue el que se conservo en tiempos mas tardios tanto entre los ma-
yas postclasicos y los aztecas. La imperfeccion de tal calendario
consistia en que, pasado el tiempo, se iban creando complicacio-
nes en la determinacion exacta del ciclo de 52 afios en cual habia
tenido lugar uno u otro acontecimiento.

Sin embargo, en el periodo clédsico entre los mayas existia
también un fechamiento totalmente exacto. Para determinar cual
de los ciclos de 52 afos se tenia en cuenta, se daba un namero
absoluto de dias pasados desde la fecha inicial. Por ejemplo, el
aspecto de la inscripcion de la fecha inicial del calendario maya
era el siguiente — 12 de agosto del afio 3114:

4 Ahau 8§ Kumhu

Es decir, el dia 4 Ahau 8 Kumhu se encuentra en el noveno
baktun o, en nuestro sistema cronologico, en siglo XXXII antes
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de nuestra era.

Y, si nosotros escribimos: 9.14.0.0.0. 4 Ahau 8 Kumhu, esto
significa que a partir de la fecha inicial (12.08.3114) pasaron 1
396 800 dia, 6 3 824 afios.

3 824 anos - 3113 afos = afio 711.

En calidad de ejemplo examinaremos la
inscripcion calendérica en la estela E de Quiri-
gud, y aclararemos en qué afio esta fue erigida.

Delante de la fecha aparecia el jeroglifico
introductor que inmediatamente obligaba a pen-
sar en el calendario.

Después se ubicaba la inscripcion calendari-
ca en forma de dos columnas de jeroglificos que
se leian en el siguiente orden:

Bl |CI
B2 |C2
B3 |C3
B4 | C4
B5 |C5
B6 [ C6
B7 [C7

Pero esta fecha también podia aparecer de forma mas
simple: Gnicamente se indicaba en cual “baktun” se encuentra el
dia indicado de la semana. En dado caso la inscripcion podia apa-
recer asi: en el noveno “baktun”, el dia 13 Ahau 18 Kumhu.

En la tabla auxiliar se puede determinar inmediatamente a
qué aproximadamente corresponde la fecha maya.

Esta tabla nos permite orientarnos del los afios:

De la misma manera examinaremos a qué corresponde la lla-
mada “fecha final del calendario maya”. Y de pronto descubrimos:

9.19.0.0.0 28 de junio de 810 Tun :E..fl]gﬁ?;':?llg ii df ditl-_d_v 3?1'3 T T
{ . . ' ERIAIALALY O WS digiemmnre e oncluye ¢l “gran circulo e
213100 23 de junio de $11 ol e L, (=0.0000) 2012 afios) - vuelta completa de los
9.19.2.0.0 17 de junio de 812 + | afio (360 dias) “bactunes”  segim  las 13
9.19.3.0,0 12 ]Il.ll'lil'l de 813 + | afio (360 d[ﬂ&'-] constelaciones rodiacales, y empieza
9.19.4.0.0 7 dcjuni.;. de 814 + | afio {3451] d{ﬂﬁ} una nueva vuelta, es decir, un nuevo
9.19.5.0.0 2 junio de 815 + | afio (360 dias) — = gran ':t':l‘:" -
9.19.6.0.0 27 de mayo de 816 T 1 afio (360 dias) 0.0.0.0.1 24 diciembre de 2012 | Primer dia del nuevo gran ciclo.
9.19.7.0.0 22 de mayode 817 + 1 afio (360 dias) 0.0.0.0.2 25 diciembre de 2012 | Sepundo dia del gran ciclo
9.19.8.0.0 17 _de mayo de §18 + 1 afio (360 dias) Eteétera, FEfcetera Ercetera
9.19.9.0.0 12 de mayo de 819 | + 1 aiio (360 dias)
9.19.10.0.0 6 de mavo de §20 f 1 afio (360 dias) s '
9.19.11.0.0 1 de mavo de 821 T | afio (360 dias) De tal manera, no logramos llegar hasta el “pictun” que es
9.19.12.0.0 26 de abril de 822 + 1 afio (360 dias) de cerca de 800 afios (1880000 dias = 20 bactunes). Esto debera
9.19.13.0.0 21 de abril de 823 + 1 afio (360 dias) suceder unicamente por alla por el afio cinco mil...
9.19.14.0.0 15 de abril de 8§24 + 1 afio (360 dias) (Llegard la fecha 14.0.0.0.0? En realidad ya empez6 la nue-
9.19.15.0.0 10 de abril de 825 + 1 aifo (360 dias) va vuelta del “gran circulo” y la inscripcion de nuevo se convirtio
E{g:ggg 33’1‘:;: abril dcdﬂ:ﬂ X : L {323 d“'”} en 0.0.0.0.0. Formalmente, dentro de 400 afios el siguiente ciclo
J9.17.0. £ marzo de + | ron (360 aneii . 14 . 1
9.19.18.0.0 25 de marzo de 828 + 1 afio (360 dias) sera no 0.0.0.0., sino de nuevo 1.0.0.0.0.
0.19.19.0.0 20 de marzo de §29 + | afio (360 dias) (14.0.0.0.07 ¢ 28 marzo 2407) + ¢l afo 394 v 3 meses en relacion
1.0.0.0.0. con el dia 13.0.0.0.0

0.0.0.0.0. 13 de agosto de 3114 a.n.e.
1.0.0.0.0 15 de noviembre de 2720 a.n.e.
2.0.0.0.0 18 de febrero de 2325 a.n.e.
3.0.0.0.0 23 de mavo de 1931 a.n.e.
4.0.0.0.0 25 de agosto1537 a.n.e.
5.0.0.0.0 20 de noviembre 1143 a.n.e.
6.0.0.0.0 2 de marzo 748 a.n.e.
7.0.0.0.0 S de junio 354 a.n.e.
8.0.0.0.0 7 de septiembre del 41 d.n.e.
9.0.0.0.0 11 de diciembre de 435
10.0.0.0.0 15 de marzo de 830
11.0.0.0.0 17 de junio de 1224
12.0.0.0.0 20 de septiembre de 1618
13.0.0.0.0 = 23 de diciembre de 2012
0.0.0.0.0

. | A Jeroglifico introductor ; ; ; ;5 £
> TBI 19 baktunes (9 x 144,000 dias =T 396,000 dias) ’Para e} ¢j emplo de la 1dent1ﬁca010f1 rapida fle 'las fechas del
3. | Cl._ |17 katunes (17 x 7.200 dias — 122.400 dias) periodo clasico en el cual aparece el nimero principal de textos,
4. | B2. | 0wunes tomaremos el noveno “bactun”:
5. | C2. | Dafios
6. | B3, |0 dias 9.0.0.0.0 11 de diciembre de 435 Katun=7200 dias
7. | C3. |13 Ahan - en esta fecha recae el numero de dias, que distaba del 0.2.0.0.0 28 de arosto de 455 + 20 afios (katun)
micio era mava la suma general de dias obtemida. 03 = = e —
B B4, | El jeroglifico lamado G9, gue recain en el dltimo 9-no dia del :3.0.0.0 30 de enero de 49 20 afios
ciclo de nueve dias. 9.4.0,0.0 18 de octubre de 514 + 20 afios
9. |4 [Jeroglifico introductor de la semana de 9 dias. 9,5.0.0.0 3 de julio de 534 + 20 afios
10. | B5. | Jeroglifico de la serie lunar que designa el dia del ciclo lunar, recae 9 6.0.0.0 27 de marzo de 554 + 20 aiios
——fealne e, — - . 9.7.0.0.0 7 de diciembre de 573 + 20 ailos
11, | C5 | Jeroglifico que designa la posicion del mes lunar cormiente ¢n ¢l
medio afio lunar: 2 meses. (2 u-haa-naab-) 9.8.0.0.0 29 de agosto de 593 + 20 afios
12. | Bo. | Literalmente: «fDivide ef seemento 9.9.0.0.0 12 de mayo de 613 + 20 afios
13. | C6. | de su gran caminas 0.10.0.0.0 27 de encro de 633 + 20 afios
4. | B7. | Jeroglifico que designa el mes corriente lunar de 29 dias. Concluye 0.11.0.0.0 14 de oclubre de 652 + 20 afios
la llamada “serie complementaria”, T -y
15, | C7. | 18 Kumhu — mes obtenido como resultado de la suma de todos los 9.12.0.0.0 | julio de 672 + 20 aflos
dias desde la fecha micial mava. Jeroglifico final de la lamada 9.13.0.0.0 18 de marzo de 692 + 20 ailos
“serie inicial”. 9.14.0.0.0 5 de diciembre de 711 + 20 afios
9.15.0.0.0 22 de agosto de 731 + 20 aiios
9.16.0.0.0 9 de mayo de 751 + 20 aiios
Asi, como resultado obtenemos la fecha 9.17.0.0.0. 13 Ahau | 9.17.0.0.0 24 de enero de 771 + 20 aflos
18 Kumhu, que corresponde a la luna nueva del 24 de enero del [ 9.18.0.0.0 11 de octubre de 790 + 20 afios
afo 771. 9.19.0.0.0 28 de junio de 810 + 20 afios
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Tabla que muestra el desplazamiento por “meses”:

El siguiente “gran” ciclo

La conclusion del “gran circulo calendarico” significa-
ba que terminaba la ronda de los cuatrocientos afios por las trece

9.19.19.0.0 20 de marzo de 829 . . , . ,
9.19.19.10 ~9 de abril de 820 T30 dins casas del qulaco. Enla mltologla mesoamericana a este fendme-
9.19.19.2.0 29 de abril de 829 20 dias no estaban ligados los mitos de los cuatrocientos hermanos que se
9.19.19.3.0 19 de mayo de 829 + 20 dias fueron a las estrellas.

9.19.19.4.0 8 de junio de §29 + 20 dias (Como se ve el cambio de los dias en la fecha redonda de los
9.19.19.5.0 28 de junio de 529 + 20 dias “bactunes”?

9.19.19.6.0 18 de julio de 829 + 20 dias

9.19.19.7.0 7 de agosto de 829 | + 20 dias 1 ciclo 0.0.0.0.0. 4 ahau 8 kumku
9.19.19.8.0 27 de agosto de 829 + 20 dias 2 ciclo 1.0.0.0.0 3 ahau 13 ch'en
0.19.19.9.0 6 de septiembre de 829 | + 20 dias 3 ciclo 2.0.0.0.0 2 ahau 3 vaveb
9.19.19.10.0 6 de octubre de 529 + 20 dias : e o
019.19110 26 de cctubre de 829120 dias 41:1{:!» 3.0.0.0.0 | ahau 8 vax
9.19.19.12.0 15 de noviembre de 829] + 20 dias 3 ciclo 4.0.0.0.0 13 ahau 13 pop
9.19.19.13.0 5 de diciembre de 829 | + 20 dias 6 ciclo 5.0.0.0.0 12 ahau 3 sac
9.19.19.14.0 25 de diciembre de 829 | + 20 dias 7 ciclo 6.0.0.0.0 |1 ahau 8 vo
9.19.19.15.0 14 de enero de 830 + 20 dias 8 ciclo 7.0.0.0.0 10 ahaul® sac
9.19.19.16.0 3 de febrero de 830 + 20 dias 9 ciclo 80000 9 ahau 3 sip
9.19.19.17.0 23 de febrero de 830 ij :;F ciclo ya guel8 x 20 10 ciclo 9.0.0.0.0 8 axae 13 keh
9.19.19.17.1 24 de febrero de 530 | ~ 1 dia 11 ciclo 10.0.0.0.0 7 axas 18 sip
9.19.19.17.2 25 de febrero de 830 + 1 dia ... 12 ciclo 11.0.0.0.0 6 axae 8 mac

13 ciclo 12.0.0.0.0 5 axas 13 sotz’
0.19.19.17.19 14 de marzo de 830 LUltima fecha () + ldia = 1= inicio 13.0.0.0.0 = 0.0.0.0.0 4 ahau 3 kankin
10.0.0.0.0, 15 de marzo de 30 Fin e inicio de nuevo 2 14.0.0.0.0 — 1.0.0.0.0
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En su conjunto, el sistema de ciclos calendéricos de los an-
tiguos mesoamericanos se edificaba segiin un curioso sistema de
combinaciones de nimeros bases “humanos” y unidades “celes-
tiales”, como confirmando la regla general acerca de que el hom-
bre empieza a tomar conciencia de su creacion Unicamente des-
pués de haber aprendido a sistematizar el tiempo.

Las unidades “humanas” se basaban en 20 lo cual correspon-
dia al nimero de dedos y se encontraban en el fundamento del
calculo matematico. Las unidades “celestiales” se basaban en 13,
lo cual correspondia al nimero de constelaciones zodiacales y se
encontraban en el fundamento del calculo calendarico propiamen-
te dicho. Por eso, todos los ciclos del calendario mesoamericano
son multiplos de 13 o de 20.

=1 g 1) 5 03 g
= Bl g 0 U)o 200 i

./ A LT TRELE T ]
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Entonces, volviendo a la astronomia maya, saquemos las
conclusiones de la discusion sobre “el fin del mundo™:

El periodo de rotacién de la Via Lactea (“Serpiente Emplu-
mada”) por la esfera celestial significaba un afo solar. Una espe-
cie de original caratula de este reloj cosmico es la ecliptica - el
cinturén compuesto por 13 signos zodiacales, segun los cuales se
calculaban los ciclos calendaricos. El sistema de calculo de los
antiguos mesoamericanos se construia segin un esquema de con-
jugacion de nimeros “humanos” base y de unidades “celestiales”,
como confirmando la regla general de que el hombre es fruto del
fruto creacion del Cosmos. Las unidades ‘“humanas” se basaban
en 20 (cantidad de dedos), y se encontraban en el fundamento
del calculo matematico, mientras que las unidades “celestiales”
se basaban en 13, lo cual coincidia con la cantidad de constela-
ciones zodiacales, y se encontraban en el fundamento del calculo
calendarico, segtn el cual se calculaban no s6lo los ciclos sema-
nales, mensuales y anuales, sino inclusive la eternidad, que entre
los mayas era igual a 13 generaciones. Naturalmente que en el
sistema de las creencias religiosas estas cifras adquirian especial
importancia sacramental. Los periodos calendaricos eran marca-
dos con fechas redondas de la cuenta larga, formando bloques
de 13 unidades que eran aproximadamente iguales a 5125 afios.
Es necesario sefialar que para la civilizacidbn mesoamericana en
general, desde sus origenes hasta su ocaso alcanzaria de sobra un
solo bloque. Pero, la suma de varios de estos bloques permitia
llegar a periodos globales.

El inicio del calendario maya cae en el afio 3114, fecha
0.0.0.0.0. La parte media del bloque cae en el afio 354 a.n.e. co-
rresponde al transito precesional de la constelacion de Aries (Ar-
dilla) a la constelacion de la hembra del jaguar con gemelos (Pis-
cis). Esta fecha, inscrita de acuerdo con el sistema maya como
7.0.0.0.0 10 Ahau, es considerada como el inicio de la era his-
torica, significando que, hasta el fin de los “8000 afios” quedan
exactamente 13 “400 afos”, es decir, 5200 afios.

El final del bloque calendarico arriba mencionado recae en
el afio 2012, es decir, coincide totalmente con el siguiente tran-
sito precesional de la constelacion de la hembra del jaguar con
gemelos (Piscis) a la constelacion del Mono (Acuario). Esta fe-
cha es 23 de diciembre de 2012 (13.0.0.0.0) fue declarada por los
amantes contemporaneos de la antigliedad como “fin del mundo
maya”, con mayor razon que ésta casi coincide con el solsticio de
invierno.

Lo paradgjico consiste en que, para los mismos mayas esta fe-
cha de ninguna manera era vista como “fin del mundo” definitivo

ya que, volviendo a las cifras, se puede notar que cinco bloques de
5126 afios cada uno, sumados corresponden a 25630 afios (segun
el calculo redondeado 26000 afios). Estos nimeros son idénticos
al movimiento de la prececion completa, que, como es sabido, en
la ciencia contemporanea es valorada de igual manera.

Por lo visto, “el fin del mundo” entre los diferentes pueblos,
asi como entre los mayas, no presupone un final total sino, Gni-

camente es premisa del surgimiento de una nueva época o de una
nueva vida. Los ciclos de la vida y de la muerte del mundo son
percibidos por el hombre como ciertos tramos de tiempo que for-
man los ciclos de orden superior, calculados segun el Sol, yendo
desde el anual, comparado con la vida humana, hasta el prece-
sional, cosmico. En la base de este esquema que existi6 entre los
mayas, los aztecas elaboraron su propia concepcion simplificada
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